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1. 


In den Sitzungsberichten der K. Preuß. Akad. der Wissensch. 
(1915 S. 534ff.) habe ich die Aufmerksamkeit auf die Tatsache 
gelenkt, daß in der NTlichen Textkritik die lateinische Über- 
lieferung und besonders die in der Vulgata — diese ist cum 
grano salis auch der beste Zeuge des vorhieronymianischen latei- 
nischen Textes — bisher nicht zu dem ihr gebührenden Rechte 
gekommen ist. Auch die Sodensche Ausgabe des N.T.s zeigt 
hier keinen Fortschritt über Westcott-Hort und Weiß, 
von denen dieser sich gegen die Versionen ganz verschlossen 
hat, jene nur zaghaft der lateinischen und syrischen Überlieferung 
an einigen Stellen gefolgt sind, diesen Fortschritt aber durch eine 
übertriebene Schätzung von B wieder aufgehoben haben. Die 
Codices B und X faszinieren noch immer die Textkritiker, und 
wenn Soden bereit war, sich ihrem Banne zu entziehen, so ge- 
schah es nicht, um den Versionen ihr Recht zu geben, sondern 
um dem gewaltigen Strome der übrigen griechischen Über- 
lieferung die ihm gebührende Bedeutung zu verschaffen. So ist 
es gekommen, daß sich seine Textausgabe doch nur als eine 
leichte Modifikation der nach Lachmann erschienenen Aus- 
gaben darstellt; sie steht dem Textus receptus etwas näher als 
die anderen. Mit Lachmanns Ausgabe hat es eine besondere 
Bewandtnis: die Armut an vorhandenen bzw. ausreichend be- 
kannten. griechischen Handschriften ersten Ranges, die zu seiner 
Zeit noch bestand, hat ihn genötigt, dem Cod. A und der Vul- 
gata ein starkes Gewicht zu geben. Nun zeigt es sich — para- 
dox genug —, daß diese Armut, zwar in vieler Hinsicht ein 
wirklicher Mangel, an nicht wenigen Stellen doch ein Vorteil 
gewesen ist; denn die beiden Zeugen, denen er besonders gern 
gefolgt ist, haben in Wahrheit ihr Gewicht durch die Codd. B 


und X nicht verloren, sind vielmehr zu Unrecht von ihnen in 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 1 
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den Hintergrund gedrängt worden. Lachmanns Textfassung 
wird an nieht wenigen Stellen wieder zu Ehren gebracht werden 
müssen gegenüber den, sei es auch einstimmigen, Entscheidungen 
von Tisehendorf, Westcott-Hort, Weiß und v. Soden. 

Auf den folgenden Blättern soll die Bedeutung der Vulgata 
für den Text der katholischen Briefe untersucht werden. 
Wie auch immer das Ergebnis dieser Untersuchung ausfallen 
mag, es entscheidet noch nicht über die Bedeutung der Vulgata 
— nur von der NTlichen ist hier die Rede — überhaupt; denn 
eine auch nur flüchtige Untersuchung der einzelnen Teilgruppen 
des N. T.s, wie sie von der Vulgata überliefert worden sind, zeigt, 
daß diese Überlieferung nicht gleichartig ist. Dem Text der 
Evangelien in der Vulgata kommt eine andere Bedeutung zu 
als dem der paulinischen Briefe, diesem wieder eine andere Be- 
deutung als dem der Apostelgeschichte, der Apokalypse und der 
katholischen Briefe, ja es ist a priori nicht nur möglich, sondern 
auch wahrscheinlich, daß die Überlieferung des Textes der ein- 
zelnen katholischen Briefe in der Vulgata verschieden ist und 
daher einen verschiedenen Wert hat. Ist es doch mehr als un- 
wahrscheinlich, daß diese Briefe alle in derselben Zeit, geschweige 
von demselben Verfasser, ins Lateinische übertragen worden 
sind, und die verschiedenen Übersetzer können bei ihrer Arbeit 
verschiedenen Übersetzungsprinzipien gefolgt sein. Immerhin 
aber wird die Untersuchung einer so bedeutenden und mannig- 
faltigen Gruppe von NTlichen Schriften, wie es die katholischen 
Briefe sind, ein begründetes Urteil darüber ermöglichen, welche 
Aufmerksamkeit man der Vulgata bei der Konstitution des 
Textes des NT.s zu schenken verpflichtet ist. 

Der Vulgata — aber ist es zurzeit möglich, mit ihrem 
Texte zu operieren? Es gibt Textkritiker, die diese Frage ver- 
neinen, und bei Anlegung des strengsten Maßstabes mögen sie 
recht haben. Allein wenn dieser Mafstab angelegt wird, kann 
man zur Zeit überhaupt noch keine methodische Textkritik 
treiben, sondern muß sich von vornherein mit einem eklektischen 
Verfahren begnügen, das doch in hunderten von Fällen ver- 
sagen muß, weil die zur Wahl stehenden Lesarten gleich mög- 
lich sind. Daß andrerseits jenes eklektische, auf die inneren 
Gründe allein sich stützende Verfahren in zahlreichen Fällen, 
die zudem in der Regel die wichtigsten sind, auch bei um- 
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fassender Kenntnis und peinlichster Abwägung der Überlieferung 
das Gewiesene ist, darüber kann sich ficio nur ein Tor tàu- 
schen; aber alle "'osükribil droht doch in Subjektivismus zu 
zerflattern, wenn ihr nicht die sorgfältigste Untersuchung und 
Abstufung der Überlieferung vorangegangen ist. Eine Solells 
aber ist, die Vulgata Eu jetzt wohl möglich; denn wir . 
besitzen für die Snsean die Apostelgeschichte und den 
Rómerbrief die große Ausgabe von Wordsworth und White 
(1889—1905), für das ganze N. T. aber ihre kleine Ausgabe (1911). 
Jene ruht auf den 9 besten Handschriften und dazu noch auf 
einer Fülle von Handschriften zweiten und dritten Ranges und 
geht hinter die Recensio Clementina (1592. 1593. 1598), Sixtina 
(1590), Theodulfiana (saec. IX. init. und Aleuiniana (ann. 801 
perfecta) zurück!, diese gründet sich auf die ältesten Hand- 
schriften, nämlich den Cod. Fuld. — F (saec. VI), Amiat. — A (saec. 
VII/VII), Cavens. — C (saec. IX), Armach. = D (ann. 812), 
Sangerm. — 6 (saec. IX), Hubert. — H (saec. IX vel X) und Valli- 
cell. — V (saec. IX) und läßt die Recensio Theodulfiana und Al- 
cuiniana ebenfalls hinter sich. Die Herausgeber bemerken in 
bezug auf sie: „polliceri non possumus manum extremam acces- 
sisse operi, credimus tamen, cum demum editio maior typis 
impressa fuerit, fore ut textus eius ab hoe qui lectori benevolo 
nune commendatur haud multum abhorrere videatur". Auch 
wenn sich diese Hoffnung erfüllt, wird man natürlich nur 
sehr bedingt behaupten dürfen, wir besäßen nun wirklich den 
reinen Vulgata-Text; denn bei der ungeheuren und hoffnungslos 
verwickelten Überlieferung und bei der Unsicherheit so mancher 
Kollationen — doch gilt das, soviel ich sehe, nicht von den 7 ge- 
nannten Codices — bleibt dieser ein niemals zu erreichendes Ideal. 
Allein bei einer sehr großen Anzahl der wirklich wich- 
tigen Fälle, und auf diese kommt es doch schließlich 
allein an, ist das Zeugnis der besten Handschriften, 
wie ich mich fort und fort überzeuge, einstimmig oder 
nahezu einstimmig, und dieses Zeugnis, wenn es einstimmig 


1) v. Soden, Die Ausgabe des N. T.s, Prolegg. zu den Evv. S. 1524: 
„Der Text ist durch Wordsworth und White, Einzelheiten vorbehalten, 
sehr glücklich rekonstruierb worden. Da die wenigen etwa fraglichen 
Entscheidungen für unsre Zwecke ohne Bedeutung sind, operiere ich hier 
mit dem von ihnen hergestellten Text als dem des Hieronymus“, 

jo 
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ist, ist außerdem auch für solche Kleinigkeiten, wie die Wort- 
stellung (die doch nicht immer eine Kleinigkeit ist) von höchster 
Bedeutung — wenn und wo man sich überzeugt hat, daß die 
Version eine interlineare im strengen Sinn gewesen ist. Was 
aber die wirklich wichtigen Fälle betrifft, so darf sogar 
gesagt werden, daß wir nicht erst durch Wordsworth- White 
die wirkliche Lesart der Vulgata kennen; es hat sich vielmehr 
nach meiner Kenntnis, die allerdings erst auf einer teilweisen: 
vergleichenden Dureharbeitung beruht, in bezug auf jene Fälle 
dureh die neue Ausgabe nur weniges geändert. Daher braucht 
Laehmann, wenn er die Vulgata an textkritisch wichtigen 
Stellen zitiert, bei der Wiedergabe des Befundes nur selten 
korrigiert zu werden. Also ist es kein unreinliches Unternehmen, 
die Bedeutung der Vulgata für die Konstituierung des NTlichen 
Textes festzustellen, wenn man nur die Untersuchung in ver- 
ständigen Grenzen hält. Denn das Zeugnis der Vulgata steht 
für die große Mehrzahl solcher Stellen fest, die die Mühe der 
Untersuchung lohnen. Ohne paradox zu sein, kann man sogar 
behaupten, daß die gestellte Aufgabe leichter ist als die Aufgabe, 
den ganzen Text der Vulgata sicher herzustellen. 


2. 


In seinem Brief an den Bischof Damasus hat sich Hierony- 
mus über seine Revision der Evangelien ausgesprochen. Er 
schreibt: 

„Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exemplaria 
scripturarum toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam 
et, quia inter se variant, quae sint illa quae cum Graeca con- 
sentiant veritate decernam. pius labor, sed periculosa prae- 
sumptio, iudicare de ceteris ipsum ab omnibus iudicandum, senis 
mutare linguam et canescentem mundum ad initia retrahere 
parvulorum. quis enim doctus pariter vel indoctus, cum in 
manus volumen adsumpserit et à saliva quam semel imbibit vi- 
derit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem, me 
falsarium me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in 
veteribus libris addere, mutare, corrigere? adversum quam in- 
vidiam duplex causa me consolatur: quod et tu qui summus sa- 
cerdos es fieri iubes, et verum non esse quod variat etiam male- 
dieorum testimonio conprobatur. si enim Latinis exemplaribus 
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fides est adhibenda, respondeant quibus: tot sunt paene quot 
eodices. sin autem veritas est quaerenda de pluribus, cur non 
ad Graecam originem revertentes ea quae vel a vitiosis inter- 
pretibus male edita vel a praesumptoribus imperitis emendata 
perversis vel a librariis dormitantibus aut addita sunt aut 
mutata corrigimus? neque vero ego de vetere disputo testamento, 
quod a LXX senioribus in Graecam linguam versum tertio gradu 
ad nos usque pervenit. non quaero quid Aquila quid Symma- 
chus sapiant, quare Theodotion inter novos et veteres medius 
incedat: sit illa vera interpretatio quam apostoli probaverunt. 
de novo nunc loquor testamento, quod Graecum esse non du- 
bium est (excepto apostolo Matthaeo, qui primus in Iudaea evan- 
gelium Christi Hebraeis litteris edidit) hoc eerte cum in nostro 
sermone discordat et diversos rivulorum tramites ducit, uno de 
fonte quaerendum est. praetermitto eos codices quos a Luciano 
et Hesychio nuneupatos paucorum hominum adserit perversa 
contentio: quibus utique nec in veteri instrumento post LXX 
interpretes emendare quid lieuit nee in novo profuit emendasse, 
eum multarum gentium linguis seriptura ante translata doceat 
falsa esse quae addita sunt. igitur haec praesens praefatiuncula 
pollieetur IV tantum evangelia, quorum ordo iste est, Matthaeus 
Marcus Lucas lohannes, codicum Graecorum emendata conla- 
tione sed veterum. quae ne multum a lectionis Latinae con- 
suetudine discreparent, ita calamo temperavimus ut his tantum 
quae sensum videbantur mutare correctis, reliqua manere patere- 
mur ut fuerant !.* 


1) Über seine Ausgabe des N. T.s hat sich Hieronymus noch an 
folgenden Stellen — oberflächlich und mit Übertreibung in bezug auf 
die Berücksichtigung des griechischen Textes — geäußert. Im J. 384 in 
einem Brief an Marcella (ep. 27): „Ad me repente perlatum est quosdam 
homunculos mihi studiose detrahere, cur adversum auctoritatem veterum 
et totius mundi opinionem aliqua in evangeliis emendare tentaverim..... 
non adeo hebetis cordis fui, ut a'iquid de dominicis verbis aut corrigen- 
dum putaverim aut non divinitus inspiratum, sed Latinorum codieum 
vitiositatem, quae ex diversitate librorum omnium eomprobatur, ad Grae- 
cam originem, unde et ipsi translata non denegant, voluisse vocare. De 
vir. inl. 135: „Novum testamentum (Graecae fidei reddidi, Vetus iuxta 
Hebraicam transtuli.“ Ep. (71,5) ad Lucinium: „Novum "Testamentum 
Graecae reddidi auctoritati. ut enim veterum librorum fides de Hebraeis 
voluminibus examinanda est, ita novorum Graeci sermonis normam desi- 
derat. S. auch seine Korrespondenz mit Augustin. 
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Diese Mitteilung, die sich nur auf die Recensio der Evan- 
gelien bezieht, ist dürfüger als wir wünschen; immerhin lernen 
wir Wichtiges aus ihr. Als er sie im J. 383 niederschrieb und 
mit ihr die fertiggestellte Recensio der Evangelien dem Damasus 
unterbreitete, war er kein theologischer Dilettant mehr, sondern 
hatte sich bereits seit zwölf Jahren umfassenden Studien in 
Gallien, Aquileja, Antiochien, in der Wüste Chaleis und in Kon- 
stantinopel (bei Gregor von Nazianz) hingegeben. Das Grie- 
chische beherrschte er so vollkommen, wie es einem Lateiner 
nur möglich war, und in der griechischen theologischen Literatur 
war er reichlich belesen. 

Als Ziel bei seiner lateinischen Ausgabe der Evangelien 
schwebte ihm vor, an Stelle der zahlreichen, voneinander durch 
Sehuld der vitiosi interpretes, der schlimmbessernden imperiti 
praesumptores! und der librarun dormitantes voneimander stark 
abweichenden und verfälschten Exemplare einen durch Rück- 
gang auf den griechischen Originaltext (,Graeca origo) emen- 
dierten Text zu bieten, aus Rücksicht auf die , consuetudo lectio- 
nis Latinae^ die Emendation aber nur dort anzuwenden, wo 
sinnstórende Fehler vorlagen. 


Diese Rechenschaftsablegung in bezug auf seine Arbeit ist 
leider sehr allgemein. Weder sagt uns Hieronymus, wieviele 
lateinische Exemplare er herbeigezogen, noch bei welchen der 
voneinander so stark abweichenden Zeugen er die ,consuetudo 
lectionis Latinae" erkannt, noch welchen griechischen Text (bzw. 
wieviele und welche griechischen Codd.) er benutzt hat. In 
allen diesen Beziehungen dürfen wir aber nach seiner uns sonst 
bekannten Arbeitsweise a priori vermuten, daß er sich die Arbeit 
nicht allzu schwer gemacht hat. Was zunächst den lateinischen 
zugrunde gelegten Text betrifft, so wissen wir jetzt — was an 
sich schon wahrscheinlich war —, daß ihm der afrikanische, 
südliche Text fern gelegen hat und daß er lediglich dem nörd- 
lichen, römisch-italienischen gefolgt ist; ja wir können einen 
uns noch erhaltenen Codex bezeichnen, den Brixianus (f), dem 


1) Zu diesem Ausdruck s. Augustin, ep. 93, 38: „non desunt, qui hoe 
[die Meinung über die Ketzertaufe] Cyprianum prorsus non sensisse, sed 
sub eius nomine a praesumptoribus atque mendacibus fuisse confictum 
credunt.* 
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die Vorlage des Hieronymus überraschend nahe steht!, Daß die 
dieser Vorlage zugrunde liegende Übersetzung noch dem 2., 
spätestens dem ersten Anfang des 3. Jahrhunderts angehört, 
läßt sich mit Fug behaupten. Wenn nun Hieronymus nichts 
weiter getan hätte als diesen Text von sinnstörenden Fehlern 
zu befreien, wie er es getan hat, so hätte er sich schon damit 
ein bedeutendes Verdienst erworben. Allein er hat diese Ver- 
besserung nicht aus freier Faust vorgenommen, was immerhin 
nicht unbedenklich gewesen wäre, sondern er ist auf den griechi- 
schen Grundtext zurückgegangen. In bezug auf diesen Rück- 
gang auf die „Graeca origo“ sind seine Mitteilungen zum Glück 
etwas eingehender als in bezug auf den lateinischen Text. Erst- 
lich lehnt er mit einer Schärfe, die einen für uns undurch- 
sichtigen Anlaß haben muß, die Codices, welche auf Lucian und 
Hesychius zurückgehen und nach ihnen genannt sind, ab, zweitens 
erklärt er, er habe von den übrigen griechischen Codices „die 
alten“ benutzt, drittens sagt er, er habe, so weit wie irgend 
möglich, die Bo: ae Ben lassen, AEN die 
veteres codices Graeci nur notgedrungen, wo im Ten der 
Sinn entstellt war, sprechen lassen. 

Wenn er die Lucian- und Hesychius-Codd. abgelehnt und 
die von ihm benutzten als die „alten“ im Unterschied von 
anderen bezeichnet hat, so darf man annehmen, daß er für die 
Evv. eine respektable Kenntnis der griechischen Überlieferung 
besessen hat und daß ihm Handschriften des 3. Jahrhunderts 
zu Gebote gestanden haben, nach denen er sich gerichtet hat. 
Durch das Studium der Werke des Origenes war er hinreichend 
geschult, um alte und junge Handschriften unterscheiden und 
den Wert der ersteren schätzen zu können, ja man darf viel- 
leicht geradezu annehmen, daß unter ,codices veteres" orige- 
nistische und vororigenistische Handschriften zu verstehen sind. 
Also stellt sich seine Evangelienausgabe als eine konservative, 
wesentlich nur auf die Wegräumung sinnstörender Fehler ge- 
richtete Revision einer alten lateinischen Übersetzung auf Grund 
ausgewühlter und alter griechischer Handschriften dar?. 


1) S. die Ausgabe von Wordsworth u. White und die Prolegg. zu ihr. 
2) Vielleicht einer einzigen Handschrift; denn den Plural der Kate- 
gorie hat Hieronymus oft angewendet. 
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Die Prüfung des Werkes im einzelnen, die uns móglich ist, 
bestätigt das. Wordsworth und White haben durch den 
Parallelabdruck des Brixianus und in ihren Prolegomenen ge- 
zeigt, wie treu Hieronymus im allgemeinen der lateinischen 
Überlieferung gefolgt ist!. Sie haben auch versucht im einzelnen 
zu zeigen, welchen (beschränkten) Einfluß der Originaltext auf 
die Revision ausgeübt hat?. Die Ergebnisse können hier der 
Natur der Sache nach nicht so sicher sein wie in bezug auf die 
Feststellung der Konservierung des lateinischen Textes. Immer- 
hin haben sie manches mit ausreichender Wahrscheinlichkeit 
festgestellt, wenn auch die besondere Beziehung auf die Text- 
gestalt, wie sie in B, N und L vorliegt, nicht so sicher ist. Einen 
Schritt weiter glaubte Soden gehen zu können (a. a. O. S. 1526ff.). 
„Es stellt sich heraus“, schreibt er, „daß der griechische Normal- 
text des Hieronymus kein anderer ist als der hinter Lucian (K), 
Pamphilus (I) und Hesychius (H) liegende Text. Weder den 
letzteren, noch die ersteren hat er zu Wort kommen lassen; 
auch Sonderlesarten von Pamphilus-Eusebius, die er wohl um 
ihrer Heimat und um ihrer Urheber willen respektvoller be- 
trachtet, finden sich in seiner Textausgabe nicht.“ Er gibt dann 
eine große Menge von Stichproben und fährt fort: „Diese Listen 
der in der Vulgata sich findenden Abweichungen von Pamphilus- 
Eusebius, Hesychius und Lueian zeigen, daß die Vulgata geradezu 
eine glänzende Probe ist auf die Richtigkeit der in den früheren 
Abschnitten ohne jede Kenntnis von ihr versuchten Rekonstruk- 
tion des hinter jenen drei Rezensionen liegenden Textes. Sie 
erweisen damit aber auch die Vulgata (mindestens in Matth. und 
Joh., bei Mark. und Luk. hat er den lateinischen Text in viel 
höherem Maße beibehalten) als einen der verläßlichsten 
Zeugen für jenen Text. Und wo oben aus der Konfrontation 
der drei Recensionen I H K die Entscheidung, wie der hinter 
ihnen liegende, ihnen gemeinsame Text gelesen habe, nicht 
sicher getroffen werden konnte, da ist bei der endgültigen Fest- 


1) Daß er auch bei der lateinischen Überlieferung eine oder mehrere 
möglichst alte Handschriften herbeigezogen hat, sagt er nicht ausdrück- 
lich; aber es folgt aus seiner textkritischen Schulung und aus seiner Be- 
merkung über die griechischen Codices. 

2) Nebenher ging eine zurückhaltende sprachliche Verbesserung, 
von der Hieronymus in seinem Brief an Damasus nicht gesprochen hat. 
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stellung der Vulgata ein entscheidendes Gewicht zuzuerkennen. 
Hätte Hieronymus bei seiner Ausgabe der lateinischen Evan- 
gelien die Itala-Lesarten, die von seinem griechischen Text ab- 
weichen, konsequent ausgemerzt, so hätte er, an unseren bis- 
herigen Ergebnissen gemessen, den besten zusammenhängenden 
Evv.-Text, der uns aufbehalten ist. Aber sind dann vielleicht 
am Ende auch jene von ihm festgehaltenen Itala-Lesarten besser, 
als die, welche in dem hinter IH K liegenden Text an ihrer 
Stelle stehen? Ja, ist vielleicht der in der Vulgata durch 
diesen Text verdrängte Itala-Text überhaupt besser als der 
griechische Text, welcher die gemeinsame Grundlage von IHK 
gewesen ist?* 

Man sieht, zu welch hoher Schätzung der Evv.-Vulgata 
Soden im Laufe seiner Textstudien gekommen ist! Ich teile 
nun nicht die Zuversicht Sodens, man könne in der Evv.- 
Vulgata den Italabestand und den Einfluß des Griechen so sicher 
scheiden, wıe er annimmt, und ich habe auch gegen seine Unter- 
scheidung von IHK große Bedenken. Allein das sind, auf die 
Sache gesehen, hier sekundäre Fragen: feststeht, auch nach 
Sodens Untersuchung, daß uns in der Evv.-Vulgata ein 
Text vorliegt, wie wir ihn sonst nicht besitzen, da 
seine in der Hauptsache festgehaltene Unterlage die treue latei- 
nische Übersetzung eines alten griechischen Textes ist und die 
Revision dieses Textes auf Grund eines griechischen Textes ge- 
macht ist, der hinter den besten uns zugänglichen griechischen 
Handschriften (d.h. hinter BNA etc.) als ihre Vorlage liegt!. 
Davon muß sich jeder überzeugen, der diesen Text durch- 
arbeitet. Ob in einzelnen Fällen die guten Lesarten der Itala 
oder dem zur Revision herangezogenen Griechen verdankt werden, 
ist letztlich ohne Belang, zumal da sich auch zeitlich die beiden 
Größen nicht so fern gestanden haben werden. Scharfsinnig 
haben übrigens Wordsworth und White gezeigt und Soden 
hat das bestätigt, daß der Einfluß des Griechen auf den Text 
in den verschiedenen Partien ein verschiedener gewesen ist — 


1) Darin stimmen Wordsworth und White mit Soden überein, 
wenn sie sich die Sache auch nicht so klar gemacht haben und daneben 
unnützerweise an den sekundären Einfluß eines griechischen Textes 
denken, der uns nicht mehr bekannt ist (s. dagegen v. Dobschütz, Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1899 H. 2 u. v. Gebhardt, Theol. Lit.-Ztg. 1899 Nr. 24). 
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am Anfang (Matth. und am Schluß (Johannes, zweite Hälfte) 
gab ihm Hieronymus gróferen Spielraum; schon bei Markus 
(so v. Soden) fing er an zu erlahmen und bei Lukas scheint 
der Einfluß fast ganz zurückgetreten zu sein. Doch ist auch 
bei diesen Annahmen große Vorsicht geboten. Endlich darf 
natürlich auch bei dem Vulgatatext das irrationale Element: 
Willkür, Flüchtigkeiten, Auslassungen, unmotivierte stilistische 
Änderungen und dergleichen nicht verkannt werden, wenn es 
auch keine bedeutende Rolle spielt. Nichts ist darauf zu geben, 
bzw. die Textkonstitution der Evv.-Vulgata muß davon unbetroffen 
bleiben, daß Hieronymus sich bei seinen späteren Evv.-Zitaten 
keineswegs immer an seine eigene Edition gehalten hat. Dies 
hatte verschiedene Ursachen, teils beabsichtigte teils unbe- 
absichtigte. Auch hatte Hieronymus allmählich den Originaltext 
und lateinische Versionen desselben so gut im Kopfe, daß er 
bald aufs neue im Kopfe übersetzte, bald eine Stelle mehr oder 
weniger genau nach einer herrschenden lateinischen Fassung 
wiedergab. Dazu lernte er aus neuen Handschriften, aus Origenes 
und anderen theologischen Schriftstellern immer neue Lesarten 
kennen, die er nicht unterdrücken mochte. 

Ob und wie weit Hieronymus wider besseres Wissen und 
wider sein Versprechen die schlechte „consuetudo lectionis 
Latinae“ doch festgehalten und damit Lesarten konserviert hat, 
die erst in der lateinischen Überlieferung des 3. und 4. Jahr- 
hunderts entstanden waren, das bedarf einer besonderen Unter- 
suchung, die noch nicht gemacht ist. Aber wenn eine solche 
Untersuchung auch einige sichere Ergebnisse zutage fördern 
solltel, so kann das an dem Urteil nichts ändern, daß die 


1) Nicht hierher gehört die Beobachtung, daß Hieronymus Perikopen 
wie den unechten Markusschluß und die Erzählung von der Ehebrecherin 
stehen gelassen hat, obgleich ihm die griechischen Handschriften ihr 
Fehlen bezeugten. Er wollte ja nicht den „ursprünglichen“ Matthäus, 
Markus usw. herstellen, sondern das lateinische Neue Testament 
revidieren; zu diesem gehörten diese Stücke aber. Wer den Evangelien- 
text herausgibt, muß sich auch heute noch die Frage klar machen, ob er 
den ältesten Text jedes einzelnen Evangeliums aufspüren oder ob er das 
Tetraevangelium in seiner Urgestalt edieren solle; denn bei der Zu- 
sammenstellung und Herausgabe dieses Werkes hat höchstwahrscheinlich 
eine Revision stattgefunden, die sich namentlich auf die Schlüsse, aber 
nicht nur auf sie erstreckt hat. Die Textkritiker und Isagogiker haben, 


Einleitendes. 11 


Vulgata der Textkritik der Evangelien mit mehr Recht zugrunde 
gelegt werden kann und soll als ein einzelner griechischer Codex 
des 4. oder 5. Jahrhunderts oder als mehrere solche. Diese 
Forderung ist nicht in der plumpen Weise zu verstehen, als 
solle man die Evv.-Vulgata einfach zurückübersetzen, was ja 
ohne die Hilfe der griechischen Codd. wertlos wäre!, sondern 
so, daß an allen sachlich wichtigen Stellen der Evan- 
ΞΕ die Vulgata den Vorhint hat und zuerst 
zu befragen ist. 


LI 


3. 


Es ist nicht gewiß, aber sehr wahrscheinlich, daß Hierony- 
mus die Revision der übrigen Teile des N.T/s der der Evan- 
gelien hat schnell folgen lassen und spätestens im Jahre 385 das 
ganze N.T. vorgelegt hat. Daß er, den Umfang desselben an- 
langend, sich an die Feststellung des Athanasius gehalten hat, 
ist eine fast paradoxe Tatsache, die an sich und in ihrer grund- 
legenden Bedeutung für den Abschluß der abendländischen 
Kanonsgeschichte noch nicht gebührend gewürdigt wird?. Doch 
kann hier auf sie nicht eingegangen werden. Leider wissen wir 
aber aus Äußerungen des Hieronymus selbst so gut wie gar 
nichts über seine Arbeitsweise an dem „Apostolus“®; denn daß 


soviel ich sehe, diesen Unterschied noch nicht fest ins Auge gefaßt. Man 
hat ferner bei dem Tetraevangelium die älteste Gestalt des griechischen, 
des lateinischen und des syrischen zu unterscheiden. 

1) Mit ihrer Hilfe ist es jedoch eine schöne und wertvolle Aufgabe. 

2) Doch s. Jülicher, Einleitung $.491f. Der gleichlautende Be- 
schluß der Damasus-Synode vom J. 382, den Umfang des N. 1.8. betreffend, 
war gewiß schon von Hieronymus inspiriert. 

3) Doch liest man in dem oben citierten Brief an Marcella (ep. 27, 3) 
folgendes über ein paar Stellen seines in der Vulgata gegebenen Textes 
des Apostolus: „Illi [die Gegner, die ihm der ‚Neuerungen‘ in seiner 
Ausgabe wegen Vorwürfe machten] legant ‚spe gaudentes, tempori ser- 
vientes‘, nos legamus ‚spe gaudentes, domino servientes‘ (Róm. 12, 12. 11). 
Illi adversum presbyterum accusationem omnino putent recipiendam, nos 
legamus: adversus presbyterum accusationem ne receperis nisi sub duobus 
aut tribus testibus, peccantes autem coram omnibus argue‘ (I Tim. 5, 19). 
ilis placet ,Humanus sermo et omni acceptione dignus: (I Tim. 4, 9), nos 
cum apostolo, qui Graece locutus est, erremus: ,Fidelis sermo et omni 
acceptione dignus‘.“ Über die hier zurückgewiesenen Lesarten s. Tischen- 
dorf. Die beiden ersten sind auch sonst bezeugt, die dritte nirgends. 
Die richtige Lesart findet sich übrigens auch bei jenen Stellen in Itala-Codd. 
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er nach Vollendung des Werks die ganze Arbeit in bezug auf 
ihre Prinzipien und Methode als eine streng einheitliche be- 
handelt, bedeutet nichts! Mehr bedeutet es, daß er dem 
„Apostolus“ keine Präfatio vorangestellt, sondern ihn sang- und 
klanglos der Öffentlichkeit übergeben hat; denn man kann mit 
einem gewissen Recht daraus schließen, daß er hier nicht im- 
stande gewesen ist, auch .nur jenes bescheidene Maß von ein- 
heitlichen Prinzipien anzugeben, mit dessen Darlegung er sich bei 
den Evangelien begnügt hat. Dem sei nun, wie ihm wolle — 
jedenfalls sind wir der Apostolusausgabe des Hieronymus gegen- 
über zunächst ausschließlich darauf angewiesen, sie selbst nach 
ihrem Charakter und Wert zu befragen. Das soll im folgenden 
in bezug auf die katholischen Briefe geschehen. Ob es gelingen 
wird, im Fortgang der Untersuchung ein Bild von der Arbeits- 
weise des H. zu gewinnen, wird sich zeigen. Indem ich in 
bezug auf den lateinischen Text auf die oben zitierte Ausgabe 
von Wordsworth und White (1911) verweise, die leicht zu- 
gänglich ist, biete ich im folgenden eine Rückübersetzung dieses 
Textes, die mit Hilfe der griechischen Handschriften leicht und, 
wenige Stellen abgerechnet, zuverlässig gemacht werden kann. 
Nur an einer solchen Rückübersetzung läßt sich ein Urteil über 
den Wert des Textes gewinnen. Unter dem Text steht (1) ein 
ausgewählter Apparat, dessen Sigla die Tischendorfs sind und 
daher nicht weiter erklärt zu werden brauchen ?, (2) ein Bericht über 
das Verhältnis der Vulgata zu der Ausgabe Tisehendorfs (— D, 
Westeott-Horts (—11), Weiß (—III) und Sodens = IV). - 
Das Siglum O bedeutet den Consensus dieser vier Ausgaben. 
Der Apparat in der ersten Sparte bezieht sich ausschließlich auf 
solche Stellen, an welchen die Vulgata von einer der vier Aus- 
gaben oder von allen abweicht. Die übrigen Varianten sind fast 
nirgendwo berücksichtigt (die wenigen Ausnahmen werden sich 
von selbst erklären). Wieviele in der Überlieferung aufge- 
tauchte schlechte Lesarten die Vulgata nicht hat, läßt sich also 
aus diesem Apparate nicht erkennen. Es steht daher der Vulgata- 
text tatsächlich Ὁ näher, als unmittelbar aus diesem Apparat 


1) Auch von wiederholten Revisionen des Hieronymus, die a priori 
möglich sind, wissen wir nichts. 

2) Die Sigla Sodens anzuwenden, ist bei dieser Untersuchung ganz 
unmöglich. x 
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hervorgeht. Auf die Frage nach dem Verhältnis der Vulgata 
zu den sog. Itala-Texten bin ich nur eklektisch eingegangen. 
Wo es nötig schien, habe ich die einzelnen Vulgata-Codd. unter- 
schieden. 

Mutmaßlich ist, wie die Kanonsgeschichte nahelegt, die Über- 
setzung der beiden Johannesbriefe die älteste, da sie wohl zu- 
gleich mit dem Evangelium veranstaltet worden ist; dann 
folgten vermutlich I Petr. und Judas, dann II Petr. und Jakobus. 
In dieser Reihenfolge sind hier die Texte gegeben; den 
3. Johannesbrief habe ich bei den beiden ersten belassen, ob- 
schon es mindestens nicht sicher ist, daß ihn die lateinische 
Kirche zugleich mit diesen empfangen hat. 


I9ANNOY A. 


49 5 ΡΣ Zr i 05 , ug , E 
1. !O ἣν ἀπ ἀρχῆς, 0 ἀκηκόαμεν, o εωραχαμὲν τοῖς 
> "1 C A rue ees , x c e CET 2 , 
ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν, o ἐϑεασαμεϑα xal at χεῖρες ἡμῶν &wrnAa- 
- , - - € ^ , 
pnoav, περὶ τοῦ λόγου τῆς ζωῆς" ?xai ἡ ζωὴ égavego01, 
^ , ^ - > c7 x 
x«i ξωράχαμεν xal μαρτυροῦμεν καὶ ἀπαγγέλλομεν υμῖν τὴν 
^ [f o: x ^ , \ , 
ζωὴν τὴν αἰώνιον, ἥτις ἣν πρὸς τὸν πατέρα καὶ ἐφανερώϑη 
a , YE , , = cr 
ἡμῖν. 30 ξωράκαμεν xol ἀκηκόαμεν ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν, ἵνα 
5 QU CN MC n €, ἃς 
καὶ ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε μεϑ' ἡμῶν xal ἡ κοινωνία ἢ ἡμε- 
3 - Ἢ * - - > A. ὦ E - 
τέρα (ἢ) μετὰ τοῦ πατρὸς καὶ μετὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ “Ἰησοῦ 
z X - ΄ Ἐπὴν 
Χριστοῦ. καὶ ταῦτα γράφομεν ὑμῖν, ἵνα (χαίρητε καὶ) 7 χαρὰ 
€ - c ’ 
ἡμῶν ἢ πεπληρωμενη. 
5 \ @ 2 \ ὩΣ , e 2 , gens) 3 - \ 
Καὶ αὐτὴ ἐστὶν ἡ ἀγγελία ἣν ἀκηχοαμὲν ἀπ αὐτοῦ xal 
5 " [7 c ' = c 5 E ne 
ἀναγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι ὁ ϑεὸς φῶς ἐστιν καὶ oxotia ἐν αὐτῷ 
> \ [4 2 
οὐχ ἔστιν οὐδεμία. Lam εἴπωμεν Oti κοινωνίαν ἔχομεν ust 
=; N = , = , > 
αὐτοῦ, καὶ Ev τῷ σχότει περιπατῶμεν, φψευδομεϑα καὶ οὐ ποι- 


Tischendorf = I, Westeott-Hort = II, Weiß = IIT, Soden ΕΞ IV; 
omnes = O, Unsicheres in der Vulgata ist durch ( ) bezeichnet. 


3 ὑμῖν cum KL al pler cop syr? test Dionys. Alex, Oecum., Augustin 
> χαὶ ὑμῖν NABCP ete. ete. (et adiunt. Codd. Vulgatae Amiat, Armach., 
adnunt. et Sangerm., Vallie.) — χοινωνία eum O*P minuse. a**7* Speculum 
sah arm syr? > χοινωνία δέ NABCSKL ete. etc. — 7 cum sah Specul, 
Augustin, om cett.; sed valde incertum, 7 in Graeco fuisse — 4 ὑμῖν cum 
AcerOKL al fere omnes gyr"** eop arm aeth Theophyl., Oecum. > ἡμεῖς 
NA*BP sah — χαίρητε καὶ: Vulgata sola (desunt vero in Codd. Amiat. Harl.* 
Tolet. et apud August. et Bedam; itaque haud certum est [> Wordsworth], 
Vulgatam ea verba praebuisse) — ἡμῶν cum NBL sah syr°c ete, > ὑμῶν 
AUKP cop syr? arm aeth — 5 αὕτη &oriv cum A 13. al vix mu syr*^^ et» ws 
Augustin > ἔστιν αὕτη NBCKLP ete, ete. 


3 xal ὑμῖν Ο — χοινωνία δὲ O — 5 om O — 4 ἡμεῖς (loco ὑμῶν) O — 
χαίρητε καὶ om Ο — ὑμῶν Il in marg. — 5 ἔστιν αὕτη O 
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οὔμεν τὴν ἀλήϑειαν. "ikv δὲ ἐν τῷ gor περιπατῶμεν, ὡς 
καὶ αὐτός ἐστιν ἐν τῷ φωτί, κοινωνίαν ἔχομεν μετ᾽ ἀλλήλων, 
καὶ τὸ αἷμα 17000 (Χριστοῦ) τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ καϑαρίζει ἡμᾶς 
ἀπὸ πάσης ἁμαρτίας. ϑἐὰν εἴπωμεν ὅτι ἁμαρτίαν οὐκ ἔχομεν, 
ἑαυτοὺς πλανῶμεν, καὶ ἀλήϑεια ἐν ἡμῖν οὐχ ἔστιν. ϑὲὰν ὁμο- 
λογῶμεν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, πιστός ἐστιν καὶ δίκαιος, ἵνα 
ἀφῇ ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν καὶ καϑαρίσῃ ἡμᾶς ἀπὸ πάσης 
ἀδικίας. 19ἐὰν εἴπωμεν, ὅτι οὐχ ἡμαρτήκαμεν, ψεύστην ποιοῦ- 
μὲν αὐτόν, καὶ ὁ λόγος αὐτοῦ 00x ἔστιν ἐν ἡμῖν. . 

a IE ! Texvia uov, ταῦτα γράφω ὑμῖν, ἵνα μὴ ἁμάρτητε: καὶ 
ἐὰν δέ τις ἁμάρτῃ, παράκλητον ἔχομεν πρὸς τὸν πατέρα, In- 
σοῦν Χριστὸν δίκαιον. ?xal αὐτός ἐστιν ἱλασμὸς περὶ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν, οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ 
περὶ ὁλου τοῦ xoóouov. ?xci ἐν τούτῳ γινώσκομεν, ὅτι ἐγνώ- 
καμὲν αὐτόν, ἐὰν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρῶμεν. 50 λέγων (Orı) 
ἔγνωχα αὐτόν, καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ μὴ τηρῶν, ψεύστης 
ἐστίν, καὶ ἐν τούτῳ ἡ ἀλήϑεια οὐχ ἔστιν" dog δ᾽ ἂν τηρῇ αὐτοῦ 
τὸν λόγον, ἀληϑῶς ἐν τούτῳ ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ τετελείωται. 
ἐν τούτῳ γινώσκομεν, ὅτε ἐν αὐτῷ ἐσμεν. 90 λέγων ἐν αὐτῷ 
μένειν ὀφείλει καϑὼς ἐκεῖνος περιεπάτησεν καὶ αὐτὸς περι- 
σατεῖν. 


7 ὡς xal sola > ὡς --- ἐστι» om L Clem. Alex. — μετ᾽ ἀλλήλων: A* va 
Clemens, Tert. Didym!** μετ᾽ αὐτοῦ — Ἰ. Χριστοῦ habent Codd. Amiat., 
Armach., Sangerm. Hubert. cum AKL al pler cop syr? οὖ. aethrr TTertull., 
Augustin, Beda > Ἰησοῦ sine Χριστοῦ MBCP syr*h syrbíet sah arm 
aethre Codd. Caven., Fuld., Valicell, Clem. Alex. (Clem. Alex. in Adumbr. 
etiam Ἰησοῦ om) — πάσης: τῆς Clem. Alex. solus — 8 ἐν ἡμῖν οὐχ ἔστιν 
cum ACKP minuse. mult. a* al?se gyr» arm Theophyl., Cypr., Lucifer, 
Augustin, Specul. > οὐκ ἔστιν ἐν ἡμῖν NBL Tert. etc. — 9 ἡμῶν (alterum) 
eum XC 5. 26. 68. 69. 98. ascr js syr"'r sah cop arm aeth Damas., Augustin, 
Hieron. om cett. — II. 1 δὲ cum Cyrill. et Didym. — πατέρα: Tertull., 


ali 9sóv — 9 ἐστιν iAaouóc cum A minusc. gyr*&^ Orig., Euseb., Cypr., 
Hilar., Augustin etc. > ἱλασμός ἐστιν NBCKLP Clem. Al. etc, — 4 se nosse 
eum, — 5 verbum. eius (cf. Clem. Al., sed nil inde efficitur — 6 αὐτὸς 


cum AB 3. 34. 65. 81. 180 der sah aeth, Clem. Al. Orig., Cyrill, Augustin 
al mul > αὐτὸς οὕτως NOKP etc. 


7 óg O (sine xai) — Χριστοῦ om O — 8 οὐχ ἔστιν ἐν ἡμῖν Ο — 
9 ἡμῶν alterum om O — IL. 1 χαὶ ἐάν (sine δὲ) O — 2 ἱλασμός ἐστιν O 
— 6 αὐτὸς οὕτως 1. IV 
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’Ayannrol, οὐχ ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν, ἀλλ᾽ ἐντολὴν 
παλαιάν, ἣν εἴχετε am ἀρχῆς ἡ ἐντολὴ ἡ παλαιὰ ἐστιν ὁ 
λόγος ὃν ἠκούσατε. ϑπάλιν ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν, ὃ 
ἐστιν ἀληϑὲς καὶ ἐν αὐτῷ καὶ ἐν ὑμῖν, ὅτι ἡ σκοτία παράγεται 
καὶ τὸ φῶς τὸ ἀληϑινὸν ἤδη φαίνει. ϑὸ λέγων iv τῷ goi 
εἶναι xoi τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῶν i» τῇ σκοτίᾳ ἐστὶν ἕως 
ἄρτι. 10 ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐν τῷ φοτὶ μένει, καὶ 
σκάνδαλον ἐν αὐτῷ οὐχ ἔστιν. 116 δὲ μισῶν τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ ἐν τῇ σχοτίᾳ ἐστὶν καὶ ἐν τῇ σχοτίᾳ περιπατεῖ καὶ οὐκ 
οἶδεν ποῦ ὑπάγει, ὅτι ἡ. σκοτία ἐτύφλωσεν τοὺς ὀφϑαλμοὺς 
αὐτοῦ. 

P Πράφω ὑμῖν, τεχνία, ὅτι ἀφίενται ὑμῖν αἱ ἁμαρτίαι διὰ 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ. ᾿δγράφω ὑμῖν, πατέρες, ὅτι ἐγνώκατε τὸν 
ἀπ᾽ ἀρχῆς. γράφω ὑμῖν, νεανίσχοι, ὅτε νενικήχατε τὸν πονη- 
ρόν. γράφω ὑμῖν, παιδία, ὅτι ἐγνώκατε τὸν πατέρα. γράφω 
ὑμῖν, πατέρες, ὅτι ἐγνώκατε τὸν ἀπ᾽ ἀρχῆς. γράφω ὑμῖν, γνεα- 
víóxot, ὅτι ἰσχυροί ἐστε xol ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ ἐν ὑμῖν μένει 
καὶ νενικήκατε τὸν πονηρύν᾽ !un ἀγαπᾶτε τὸν κόσμον μηδὲ 
τὰ ἐν τῷ κόσμῳ. ἐάν τις ἀγαπᾷ τὸν χόσμον, οὐκ ἔστιν ἡ 
ἀγάπη τοῦ πατρὸς ἐν αὐτῷ, [ὅτι πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμῳ ἡ 
ἐπιϑυμία τῆς σαρχὸς καὶ ἡ ἐπιϑυμία τῶν ὀφϑαλμῶν ἐστιν καὶ 
ἡ ἀλαζονία τοῦ βίου, ἢ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ πατρός, ἀλλὰ ἐκ τοῦ 
κόσμου ἐστίν. i'xal ὁ κόσμος παράγεται καὶ ἡ ἐπιϑυμία αὐτοῦ" 
ὁ δὲ ποιῶν τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ μένει εἰς τὸν αἰῶνα. 


S xai (primum) eum δαὶ --- íre«nszerunt (cf. Clem. Al.) sed nil inde 
efficitur — 9 se in lumen esse (cf. Clem. AL) — 10 ἐν αὐτῷ οὐχ ἔστιν 
cum BKLP al pler cat syr? arm Antioch., Theophyl, Oecum., Augustin, 
Beda > οὐκ ἔ. ἐν αὐτῷ ΝΑῸ Lucifer ete. — 12 remittuntur cum August. 
(cop remiltentur) > ἀφέωνται cett. (etiam Clem. AL) — 13 γράφω (ter- 
tium) eum K al sat mu arm di. aliavi Qrig,!st, Oecum., Augustin > ἔγραψα 
cett. — 14 (bis) γράφω cum Orig.'*(?) > ἔγραψα — 16 ἐστιν (primum) 
cum vers. Afric. (sed habet ἐστιν post σαρχός cum Vulgatae Codd. Amiat., 
Cavens., Vallie.) > om cett. (etiam Cod. Vulgatae Armach.) — 5j cum 
vers. Afric. — 17 αὐτοῦ: om A 5. 13. 27. 29. 66**. arm**^ Orig. — post 
αἰῶνα addunt sah tol Cypr, Lueifer, Augustin: ὡς (xal) αὐτὸς μένει εἰς 
t. αἰῶνα 


8 xai (primum) om O — 10 οὐχ ἔστιν ἐν αὐτῷ! I — 12 üglosra: Oo 
— 13 ἔγραψα (loco tertio) O — 14 ἔγραψα (bis) O — 16 ἐστιν (primum) 
et Jj om O — 17 αὐτοῦ uncis inel. II 
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18 Παιδία, ἐσχάτη ὥρα ἐστὶν καί, καϑὼς ἠκούσατε, ὅτι ἀν- 
τίχριστος ἔρχεται, vor ἀντίχριστοι πολλοὶ γεγόνασιν" ὅϑεν 
γινώσκομεν, ὅτι ἐσχάτη ὥρα ἐστίν" 19é8 ἡμῶν ἐξῆλθαν, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἤσαν ἐξ ἡμῶν" εἰ γὰρ ἦσαν ἐξ ἡμῶν, μεμενήκεισαν ἂν 
ue" ἡμῶν" ἀλλ᾽ ἵνα φανερωϑῶσιν, ὅτι οὐχ εἰσὶν πάντες ἐξ 
ἡμῶν. “ούμεῖς δὲ χρῖσμα ἔχετε ἀπὸ τοῦ ἁγίου καὶ οἴδατε πάντα. 
δι οὐκ ἔγραψα ὑμῖν, ὅτι οὐχ οἴδατε τὴν ἀλήϑειαν, ἀλλ᾽ ὅτι οἵ- 
dare αὐτήν, καὶ ὅτι πᾶν ψεῦδος ἐκ τῆς ἀληϑείας οὐκ ἐστιν. 
ἜΣ ἔστιν» ὃ ψεύστης, εἰ μὴ ö ἀρνούμενος ὅτι Ἰησοῦς οὐκ 
ἔστιν ὁ Χριστός; οὗτός ἐστιν ὁ ἀντίχριστος, ὃ ἀρνούμενος τὸν 
πατέρα καὶ τὸν υἱόν. "δ πᾶς ὁ ἀρνούμενος τὸν υἱὸν οὐδὲ τὸν 
idt ἔχει" ὁ ὁμολογῶν τὸν υἱὸν καὶ τὸν πατέρα ἔχει. ? iuste 

ὁ ἡχούσατε, ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἐν. ὑμῖν μενέτους ἐὰν ἐν ὑμῖν μείνῃ ὃ 
ar ἀρχῆς ἠκούσατε, καὶ ὑμεῖς ἐν τῷ υἱῷ καὶ τῷ πατρὶ μενεῖτε. 
25.0] αὕτη ἐστὶν ἡ ἐπαγγελία, ἣν αὐτὸς ἐπηγγείλατο ἡμῖν, 
τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον. 2θταῦτα ἔγραψα ὑμῖν περὶ τῶν πλα- 
νώντων ὑμᾶς. ?'xci ὑμεῖς τὸ χρῖσμα, ὃ ἐλάβετε àx αὐτοῦ, 
μενέτω ἐν ὑμῖν, καὶ οὐ χρείαν ἔχετε, ἵνα τις διδάσκῃ ὑμᾶς, 
ἀλλ᾽ ὡς τὸ αὐτοῦ χρῖσμα διδάσκει ὑμᾶς περὶ πάντων, καὶ ἀλη- 
ϑές ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν ψεῦδος, καὶ καϑὼς ἐδίδαξεν ὑμᾶς, 
μένετε ἐν αὐτῷ. 23χαὶ νῦν texvia, μένετε ἐν αὐτῷ, ἵνα ἐὰν 
φανερωϑῇ, σχῶμεν (ἔχωμεν) παρρησίαν καὶ μὴ αἰσχυνϑῶμεν 
ἀπ᾽ αὐτοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ. Ev εἰδῆτε ὅτι δίκαιός 


18 νῦν cum vers. Afric. (sed lectio Vulg. incerta) > xal νῦν cett. — 
19 πάντες om 69 as syr“t Iren., Clem., Epiph. (praebet Africana) — 
90 ὑμεῖς δὲ sola > zal ὑμεῖς — πάντα cum ACKL al pler cop syr» arm 
aeth syrs*h Didym., Theophyl, Oecum. > πάντες NBP 9. sah Hesych. 
(Augustin.: ,. .. ὦ sancto, ut ipsi vobis manifesti sitis“!!) — 21 quasi 
ignorantibus . . . quasi scientibus, sed nil inde effieitur — 24 τῷ πατρὶ 
cum B Melit. (apud Epiph.), Augustin. > ἐν τῷ πατρὶ NACKLP — 25 Codd. 
Amiat. et Fuld. óuiv cum B 31* — 27 μενέτω cum P 6. 7. 8. 18. 27. 29. 
31. 66**. 68. 69. 81. 137. as dse syrp Theophyl, Augustin. > μένει 
NABCKL ete. — wmctio eius (ita etiam versio Afrie.): nil inde effieitur 
(τὸ αὐτὸ χρῖσμα AKL al longe plu cop Hieron., Theophyl, Oecum.) — 
98 habeamus: testes et σχῶμεν et ἔχωμεν praebent 


18 «al vóv O — 19 ἐξ ἡμῶν. ἦσαν II. III — 20 xai ὑμεῖς Ο — 
πάντες 1. II (sine xai ante οἴδατε; in marg. praebet: xai οἴδατε πάντα). 
III — 24 ἐν τῷ πατρὶ 1. II (uncis incl ἐν) IV — 27 μένει O 

v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 9 
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ἐστιν, γινώσκετε ὅτι καὶ πᾶς ὁ ποιῶν τὴν δικαιοσύνην ἐξ αὐ- 
τοῦ γεγέννηται. 

III. 1Ἴδετε ποταπὴν ἀγάπην δέδωκεν ἡμῖν 6 πατήρ, ἵνα 
τέκνα ϑεοῦ κληϑῶμεν, καί ἐσμεν" διὰ τοῦτο ὁ κόσμος οὐ γινώ- 
ὄκει ἡμᾶς, ὅτι οὐκ ἔγνω αὐτόν. 323.4γαπητοί, νῦν τέχνα ϑεοῦ 
ἐσμεν, καὶ οὕπω ἐφανερώϑη τί ἐσόμεϑα. οἴδαμεν ὅτι ἐὰν φανε- 
ρωϑῇ, ὅμοιοι αὐτῷ ἐσόμεϑα, ὅτι ὀψόμεϑα αὐτὸν καϑώς ἐστιν. 
ϑχαὶ πᾶς ὁ ἔχων τὴν ἐλπίδα ταύτην ἐπ᾽ αὐτῷ ἀγνίζει ἑαυτόν, 
χκαϑὼς καὶ ἐκεῖνος ἀγνός ἐστιν. πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν 
xci τὴν ἀνομίαν ποιεῖ, καὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία. xc 
οἴδατε, ὅτι ἐχεῖνος ἐφανερώϑη, ἵνα τὰς ἁμαρτίας (ἡμῶν) ἄρῃ, 
xci ἁμαρτία ἐν αὐτῷ οὐχ ἔστιν. 9aüc ὁ ἐν αὐτῷ μένων οὐχ 
ἁμαρτάνει, καὶ πᾶς ὁ ἁμαρτάνων οὐχ ξώραχεν αὐτὸν οὐδὲ 
ἔγνωκεν αὐτόν. 

' Texvía, μηδεὶς ὑμᾶς πλανάτω: ὃ ποιῶν τὴν δικαιοσύνην 
δίχαιός ἐστιν, καϑὼς καὶ ἐκεῖνος δίκαιός ἐστιν. 90 ποιῶν τὴν 
ἁμαρτίαν ix τοῦ διαβόλου ἐστίν, ὅτι ἀπ᾽ ἀρχῆς O διάβολος 
ἁμαρτάνει. εἰς τοῦτο ἐφανερώϑη ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ἵνα λύσῃ 
τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου. ϑπᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ, ὅτι σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει, καὶ οὐ 
δύναται ἁμαρτάνειν, ὅτι ἐκ τοῦ ϑεοῦ γεγέννηται. 192p τούτῳ 
φανερά ἐστιν τὰ τέχνα τοῦ ϑεοῦ καὶ τὰ τέχνα τοῦ διαβόλου" 
πᾶς ὁ μὴ ὧν δίκαιος οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ ϑεοῦ, καὶ ὁ μὴ ἀγαπῶν 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. oz αὕτη ἐστὶν ἡ ἀγγελία ἣν ἠκούσατε 
ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἵνα ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, 1200 χκαϑὼς Kaiv ἐκ τοῦ 
πονηροῦ ἣν καὶ ἔσφαξεν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ" καὶ χάριν τίνος 


1 sumus Codd. Cavens, Fuld. Sangerm.; sömus Amiat., Armach., 
Vercell. — 3 aai (sec.) sola > om cett. — 5 ἡμῶν (incertum an Vulg. 
praebuerit) cum NCKL al pler cat sah syr*^ Athanas., Theophyl., Oecum.; 
ceteri (etiam Tertull.) om — 6 xai cum 88. 67s. 95. 96**, 97 ws, 98»e ἢ sex 
syr aeth arm Orig. (sed non omnibus 1l), Theophyl., Augustin. (sed non 
omnibus 11.); om cett. — 7 ὑμᾶς πλανάτω cum Africana > nA. ὑμᾶς cett. 
— χαὶ sola > om cett. — 10 μὴ ὧν δίκαιος cum P sah syr?"s Orig. 
Tertull, Cypr. Lucifer, Augustin. Speculum > μὴ ποιῶν δικαιοσύνην 
NABOKLP eto. 


29 ὅτι πᾶς 11 (sed in marg. ὅτι xai πᾶς) — III. 8 χαϑὼς sine xei O 
— 5 ἡμῶν om I. II. IH, uncis incl. IV — 6 xal om O — 7 πλανάτω ὑμᾶς 
Ὁ — χαϑὼς (sine. xol) O —. 10 pro μὴ ov due O volunt db ποιῶν 
δικαιοσύνην 
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ἔσφαξεν αὐτόν; ὅτι và ἔργα αὐτοῦ πονηρὰ ἦν, τὰ δὲ τοῦ ἀδελ- 
φοῦ αὐτοῦ δίκαια. 

13 My, ϑαυμάζετε, ἀδελφοί, εἰ μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος. 1Γἡμεῖς 
οἴδαμεν, ὅτι μεταβεβήχαμεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν ζωήν, ὅτι 
ἀγαπῶμεν τοὺς ἀδελφούς" ὁ μὴ ἀγαπῶν μένει ἐν τῷ ϑανάτφῳ. 
Ιδπᾷς ὁ μισῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἀνθρωποκτόνος ἐστίν, καὶ 
οἴδατε, ὅτι πᾶς ἀνθρωποκτόνος οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν 
ἑαυτῷ μένουσαν. 168» τούτῳ ἐγνώκαμεν τὴν ἀγάπην, ὅτι ἐκεῖ- 
γος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἔϑηχεν" καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν 
ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν τὰς ψυχὰς ϑεῖναι. 0c ἂν ἔχη τὸν βίον 
τοῦ κόσμου καὶ ϑεωρῇ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ χρείαν ἔχοντα καὶ 
κλείσῃ τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ, πῶς ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ 
μένει ἐν αὐτῷ; 

18 Texvia μου, μὴ ἀγαπῶμεν λόγῳ μηδὲ (τῇ) γλώσσῃ, ἀλλὰ 
ἔργῳ καὶ ἀληϑείᾳ. 19ἐν τούτῳ γινώσχομεν, ὅτι ἐκ τῆς ἀλη- 
ϑείας ἐσμέν, καὶ ἔμπροσϑεν αὐτοῦ πείσομεν τὰς καρδίας ἡμῶν" 
? 0r, ἐὰν καταγινώσκῃ ἡμῷν ἡ καρδία ἡμῶν, μείζων ἐστὶν ὁ 
ϑεὸς τῆς καρδίας ἡμῶν καὶ γινώσκει πάντα. 


13 μὴ cum ΑΒ Ὁ ον KL al pler sah cop syr», Lucifer, Didym.**, Theo- 
phyl, Oecum. > zal μὴ cett. — 14 translati sumus — 17 ὃς (sine δὲ) 
sola — 18 τεχνία μου cum KL allonge plu syr°% sah cop aeth Theophyl., 
Oecum. > rexvia cett. (etiam Clem. Al.) — ἔργῳ cum K al permu cat Da- 
mas., Oecum. > ἔν ἔργῳ cett. (etiam Clem. Alex.) — 19 ἐν cum AB 40. der 
al5 cop syrP Clemens Alex. > x«i ἐν cett. — γινώσχομεν cum KL al pler 
gyr"** Theophyl., Oecum., Augustin. > yvocóus9« cett. (etiam Clem. Alex.) 
— suademus (sic Codd. Amiat., Armach., Fuld.°, Sangerm.-*r; suadebimus 
Cavens., Vallie.; suadeumus Fuld., Sangerm.; perswademus August.) > nel- 
couev (etiam Africana); sed suademus — suadebimus, cf. Rónsch, Itala u. 
Vulg. p. 283sq. — τὰς χαρδίας cum NA?CKLP al fere omn cop arm 
gyr? Theophyl., Oecum. > τὴν χαρδίαν A*B 66**. sah syr*e^ aeth Augustin 
— 96 ἡμῶν (secundum) cum Africana > om cett. — μείζων cum A 13. 
33. 34. 63. d** sah cop arm aeth Oecum., Augustin. > ὅτι μείζων cett. 
(etiam Clem. Al.) 


13 xal μὴ I. IV — 14 Post μὴ ἀγαπῶν IV vult τὸν ἀδελφὸν, sed 
uncis inclusit — 15 αὐτῷ II (sed in marg. ἑαυτῷ) III. — 16 ὑμῶν pro 
ἡμῶν 1, ex errore typogr. ut videtur — 17 ὃς δὲ O — 18 τεχνία sine 
μου O — ἐν ἔργῳ 1. IL. IV — 19 καὶ. ἐν 1. IV — γνωσόμεϑα O — nei- 
cousv O — τὴν καρδίαν IL. III — 20 ἡμῶν (secundum) om O — ὅτι. 


μείζων O tm 
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2’Ayarnroi, ἐὰν ἡ καρδία ἡμῶν μὴ καταγινώσχῃ ἡμῶν, 
παρρησίαν ἔχομεν πρὸς τὸν ϑεόν, 23χαὶ ὃ &àv αἰτῶμεν, λαμ- 
βάνομεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὅτι τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηροῦμεν καὶ τὰ 
ἀρεστὰ ἐνώπιον αὐτοῦ ποιοῦμεν. 25καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολὴ 
αὐτοῦ, ἵνα πιστεύωμεν àv τῷ ὀνόματι τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καὶ ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, καϑὸς ἔδωκεν ἐντολὴν ἡμῖν. 
2.0), ὃ τηρῶν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει καὶ αὐτὸς 
ἐν αὐτῷ᾽ καὶ iv τούτῳ γινώσκομεν ὅτι μένει ἐν ἡμῖν, ἐκ τοῦ 
πνεύματος οὗ ἡμῖν ἔδωκεν. 

IV. 1᾿4γαπητοί, μὴ παντὶ πνεύματι πιστεύετε, ἀλλὰ δοχι- 
μάζετε τὰ πνεύματα, εἰ ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστιν, ὅτι πολλοὶ ψευδο- 
προφῆται ἐξεληλύϑασιν εἰς τὸν κόσμον. 2ὲν τούτῳ γινώσκεται 
τὸ πνεῦμα τοῦ (soU: πᾶν πνεῦμα, 0 ὁμολογεῖ Ἰησοῦν Χριστὸν 
ἐν σαρχὶ ἐληλυϑέναι (ἐληλυϑόταν), ix τοῦ ϑεοῦ ἐστιν, ϑκαὶ 
πᾶν πνεῦμα, ὃ λύει τὸν Ἰησοῦν, ἐκ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ἔστι» καὶ 
τοῦτό ἐστιν τὸ τοῦ ἀντιχρίστου, ὃν (0) ἀκηκόατε ὅτι ἔρχεται, 
χαὶ νῦν ἐν τῷ κόσμῳ ἐστὶν ἤδη. Δὑμεῖς ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἔστε, 
vexvía, καὶ νενικήκατε αὐτούς, ὅτι μείζων ἐστὶν ὃ ἐν ὑμῖν ἢ 
ὁ ἐν τῷ κόσμῳ. ϑαὐτοὶ ἐκ τοῦ κόσμου εἰσίν" διὰ τοῦτο ἐκ τοῦ 
κόσμου λαλοῦσιν xol ὁ κόσμος αὐτῶν ἀκούει. smuels ἐκ τοῦ 
ϑεοῦ ἐσμεν ὁ γινώσχων τὸν ϑεὸν ἀκούει ἡμῶν, ὃς 00x ἔστιν 
ix τοῦ ϑεοῦ, οὐκ ἀχούει ἡμῶν. ἐν τούτῳ γινώσχομεν τὸ 
πνεῦμα τῆς ἀληϑείας καὶ τὸ πνεῦμα τῆς πλάνης. 

1᾽᾿4γαπητοί, ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὅτι ἡ ἀγάπη ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
ἐστιν, καὶ πᾶς ὁ ἀγαπῶν ἐκ τοῦ ϑεοῦ γεγέννηται καὶ γινώσκει 


99 λαμβάνομεν: Vulg. accipiemus praebet, sed nil inde effieitur — 
23 ἐν cum Lucif. > om cett. — IV. 92 ywooxeraı cum K al fere59 syrsch 
are Cyrill, Theophyl, Didym.h', Augustin. > yıwooxere ABCLN® al sat 
mu cop Syr? aeth"i* Iren.bt, Lucifer (γινώσχομεν N” 9. 14*. 69. ascr arm) 
— venisse; dubium utrum Vulg. ἐληλυϑέναι an ἐληλυϑότα velit — 3 λύει 
cum lren. Clem. Alex, Orig. Apollin. Laod., Socr., Itala (excepto q), 
Tertull., Lucifer, Priscill. Orig. Lat., Augustin, etc. > μὴ ὁμολογεῖ cett. — 
τὸ in versione redditum non est — quem (Cavens), quod (Amiat., Fuld., 
Sangerm.), de quo (Armach., Valicell, Sixtin., Clement.) audistis — et 
nune dam in mundo est, sed inde de positione vocabuli „iam“ nil efficitur 
— ὁ ἐν τούτῳ cum A sah cop > x τούτου 


21 utrumque ἡμῶν om 1]. III. IV — 23 πιστεύσωμεν II (in marg. 
πιστεύωμεν). III — ἐν om O — IV. ὃ γινώσχετε O — ὃ μὴ ὁμολογεῖ loco 
λύει 1. 1], UI. IV, λύει IT in marg. — 5 ἐκ τούτου O 
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τὸν ϑεόν. 90 un ἀγαπῶν οὐκ ἔγνω τὸν ϑεόν, ὅτι ὃ ϑεὸς 
ἀγάπη ἐστίν. ϑὲν τούτῳ ἐφανερώϑη ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ ἐν 
ἡμῖν, ὅτε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἀπέσταλχεν 6 ϑεὸς εἰς 
τὸν κόσμον, ἵνα ζήσωμεν (ζῶμεν) δ αὐτοῦ. 19ἐν τούτῳ ἐστὶν 
ἡ ἀγάπη, οὐχ ὅτι ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν (ἡγαπήκαμεν Ὁ) τὸν ϑεόν, 
ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ ἀπέστειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
ἱλασμὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν. 

1 Ayanıroi, ei οὕτως ὁ ϑεὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς, καὶ ἡμεῖς 
ὀφείλομεν ἀλλήλους ἀγαπᾶν. 12950» οὐδεὶς τεϑέαται πῴποτε" 
ἐὰν ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὁ ϑεὸς ἐν ἡμῖν μένει καὶ 7 ἀγάπη 
αὐτοῦ ἐν ἡμῖν τετελειωμένη ἐστίν. 193iv τούτῳ γινώσχομεν, 
ὅτι ἐν αὐτῷ μένομεν καὶ αὐτὸς ἐν ἡμῖν, ὅτι ἐκ τοῦ πνεύματος 
αὐτοῦ δέδωχεν ἡμῖν. 14καὶ ἡμεῖς τεϑεάμεϑα καὶ μαρτυροῦμεν, 
ὅτι ὁ πατὴρ ἀπέσταλκεν τὸν υἱὸν σωτῆρα τοῦ κόσμου. 150g 
ἂν ὁμολογήσῃ ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὁ ϑεὸς ἐν 
αὐτῷ μένει καὶ αὐτὸς ἐν τῷ ϑεῷ. 9xol ἡμεῖς ἐγνώχαμεν 
καὶ πιστεύομεν τῇ ἀγάπῃ (τὴν ἀγάπην) ἣν ἔχει ὁ ϑεὸς ἂν ἡμῖν. 
ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστίν, καὶ ὁ μένων iv τῇ ἀγάπῃ ἐν τῷ ϑεῷ 
μένει καὶ ὁ ϑεὸς ἐν αὐτῷ. 'év τούτῳ τετελείωται ἡ ἀγάπη 
us ἡμῶν, ἵνα παρρησίαν ἔχωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως, 
ὅτι, καϑὼς ἐκεῖνός ἐστιν καὶ ἡμεῖς ἐσμεν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ. 
18 p0ßos οὐχ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἡ τελεία ἀγάπη ἔξω 
βάλλει τὸν φόβον, ὅτι ὃ φόβος κόλασιν ἔχει, ὁ δὲ φοβούμενος 
οὐ τετελείωται ἐν τῇ ἀγάπῃ. 197 ueic οὖν ἀγαπῶμεν, ὅτι ὃ 
ϑεὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς. “0 ξάν τις εἴπῃ, ὅτι ἀγαπῶ τὸν 
ϑεόν, καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῇ, ψεύστης ἐστίν" ὃ γὰρ μὴ 


9 vivamus: ζῶμεν N, ζήσωμεν cett. — 10 non quasi nos — οὐχ ὅτι 
ἡμεῖς, cf. 2, 91 --- ἠγαπήκαμεν B, ἠγαπήσαμεν cett. — 12 τεϑέαται mó- 
ποτε Sola > non. τεϑ. — ἐν hu. tere). cum A 5. 13. 31. 68. 69. aser 
Theophyl. > τετελ. ἐν Zu. cett. — 16 πιστεύομεν cum A 13. cop > πε- 
πιστεύχαμιν cett. (etiam Fuldens., Sixtin., Clement.) — τῇ ἀγάπῃ sola > τὴν 
ἀγάπην (sed minime certum est, exemplum Graecum τῇ ἀγάπῃ praebuisse) 
— αὐτῷ cum A al sat mu cat aeth Theophyl, Oecum., Cypr. > αὐτῷ μένει 
cett, — 19 ov cum A 5. 8. 13. 31. 98. 101. 105. 106**, 107. 177**. ger 
ker al paue syr**& (aeth); om cett, — ὃ ϑεὸς cum A 5. 8. 18. 14*. 33. 
34. 81. Pelag. > αὐτός cett. 


- 12 πώποτε τεϑέαται O — τετελ. ἐν ἡμῖν 1. U. III — 16 πεπιστεύ- 
χαμεν O — τὴν ἀγάπην O — αὐτῷ μένει O (sed II μένει uncis incl.) — 
19 ovv om O — αὐτὸς (non ὁ 9s0c) O 
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ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, ὃν ὁρᾷ, τὸν ϑεὸν ὃν οὐχ ὁρᾷ 
σῶς δύναται ἀγαπᾶν; 2'καὶ ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔχομεν ἀπ᾽ 
αὐτοῦ, ἵνα ὁ ἀγαπῶν τὸν ϑεὸν ἀγαπᾷ καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. 

V. ᾿Πᾶς ὁ πιστεύων, ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ Χριστός, ἐκ τοῦ 
ϑεοῦ γεγέννηται, καὶ πᾶς ὁ ἀγαπῶν τὸν γεννήσαντα ἀγαπᾷ 
τὸν γεγεννημένον ἐξ αὐτοῦ. 2ὲν τούτῳ γινώσκομεν ὅτι ἀγα- 
πῶμεν τὰ τέχνα τοῦ ϑεοῦ, ὅταν τὸν ϑεὸν ἀγαπῶμεν καὶ τὰς 
ἐντολὰς αὐτοῦ ποιῶμεν. ϑαὕύτη γάρ ἐστιν ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ, 
ἵνα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρῶμεν, καὶ αἱ ἐντολαὶ αὐτοῦ βαρεῖαι 
οὐκ εἰσίν. “ὅτι πᾶν τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ ϑεοῦ νικᾷ τὸν 
κόσμον᾽ καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ νίκη V νικήσασα (νικῶσα ?) τὸν κόσμον, 
ἡ πίστις ἡμῶν. ὅτίς ἐστιν ὁ νικῶν τὸν κόσμον, εἰ μὴ ὃ πι- 
στεύων ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ; 9ovróc ἐστιν ὁ 
ἐλϑὼν di ὕδατος καὶ αἵματος, Ἰησοῦς Χριστός" ovx ἐν τῷ 
ὕδατι μόνον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὕδατι καὶ τῷ αἵματι" καὶ τὸ πνεῦμά 
ἐστιν τὸ μαρτυροῦν, ὅτι ὁ Χριστός ἐστιν ἡ ἀλήϑεια. "orı 
τρεῖς slow οἱ μαρτυροῦντες, 9vÓ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ 
αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς (τὸ) ἕν εἰσιν. si τὴν μαρτυρίαν τῶν av- 
ϑρώπων λαμβάνομεν, ἡ μαρτυρία τοῦ ϑεοῦ μείζων ἐστίν, ὅτι 
αὕτη ἐστὶν ἡ μαρτυρία τοῦ ϑεοῦ, ἢ μείζων ἐστίν, ὅτε μεμαρ- 
τύρηκεν περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 190 πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν 


20 ὁρᾷ (bis) sola > ξώραχεν cett. (fortasse etiam Vulg. δώρακχεν 
legit) — πῶς cum AKL al pler syr**^ cop arm aeth Theophyl. Oecum., 
Cypr, Damas, Augustin. > οὐ NB minusc. nonnull. sah syr» Lucifer, 
Zeno — V. 1 ἀγαπᾷ B 7. 13. 33. 62 sah Hilar. Augustin. alii > ἀγαπᾷ 
καὶ cetb. — 4 ἡ νιχήσασα — quae vinci; vix inde effieitur 7 νικῶσα — 
5 τίς ἔστιν cum AL plu sah Oecum, > τίς δὲ ἐστιν vel τίς ἔστιν δὲ cett. 
— 6 αἵματος cum BKL al plu gyr*& Tertull, Anonym.reart, Clem, Al. 
Cyrill, Theophyl, Oeeum. > αἵματος καὶ πνεύματος NAP minusc. haud 
pauci sah cop syr? arm aeth Cyrill, Ambros. et Codd. Vulgatae Cavens. 
et Sangerm., qui etiam paulo post ef spiru (post τῷ αἵματι) offerunt una 
cum A 21. 41, Cod. Armaeh. Cyrill. (cf. 66**. 80) — τῷ aluerı cum NK 
al plu Cyrill, Theophyl, Oecum., Pseudocypr. de rebapt. > ἐν τῷ alu. 
ABLP ete. — ὁ Xgioróg cum 34. arm"*e Beda > τὸ πνεῦμα cett. (etiam 
versio Afrieana, Ambros. Specul) — 8 τὸ ὃν cum 84. Clem. Al., Tert., 
Cypr. Vigil. > εἰς τὸ ἕν cett. — 9 Jj μείζων ἐστίν sola 


20 ξώραχεν O — ob (non πῶς) O — V. 1 ἀγαπᾷ καὶ 1. IV — 
5 ἐστιν δὲ II (uncis inel). III. IV — 6 αἵματος καὶ πνεύματος IV — ἐν 
τῷ αἵματι O — τὸ πνεῦμα (non Χριστός) O — 8 εἰς τὸ ἕν Ο — 9 ἣ μεί- 
ζων ἐστίν om O 


Der 1. Johannesbrief. 23 


τοῦ ϑεοῦ ἔχει τὴν μαρτυρίαν τοῦ ϑεοῦ ἂν αὐτῷ (δαυτῷ), ὁ μὴ 
πιστεύων τῷ υἱῷ ψεύστην ποιεῖ (πεποίηκεν) αὐτόν, ὅτι οὐ πε- 
πίοτευχεν εἰς τὴν μαρτυρίαν, ἣν μεμαρτύρηκεν ὁ ϑεὸς περὶ 
τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ" ixol αὕτη ἐστὶν ἡ μαρτυρία, ὅτι ζωὴν αἰώ- 
vıov ἔδωκεν ἡμῖν ὁ ϑεός, καὶ αὕτη ἡ ζωὴ ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ 
ἐστιν. 12ὺ ἔχων τὸν υἱὸν ἔχει τὴν ζωήν" ὁ μὴ ἔχων τὸν υἱὸν 
τοῦ ϑεοῦ τὴν ζωὴν οὐχ ἔχει. 

13 Tavra ἔγραψα ὑμῖν, ἵνα εἴδητε, ὅτι ζωὴν ἔχετε αἰώνιον, 
τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. 1Δχαὶ αὕτη 
ἐστὶν ἡ “παρρήσια, ἣν ἔχομεν πρὸς αὐτόν, ὅτι, ἐάν τι αἰτώμεϑα 
κατὰ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ, ἀκούει. ἡμῶν" ‚xel οἴδαμεν, ὅτι 
ἀκούει ἡμῶν, ὃ ἐὰν αἰτώμεϑα, οἴδαμεν, ὅτε ἔχομεν τὰ ves 

ὧν Ὁ » Ὁ 2 en 169 ον 3 = N 
ματα, ἃ ἡτήχαμεν ἀπ αὑτοῦ. og [αν] (ἐὰν τις Ὁ) εἰδῇ vov 
ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα ἁμαρτίαν μὴ πρὸς ϑάνατον, ci- 
τήσει, καὶ δώσει αὐτῷ ζωήν, τῷ ἁμαρτάνοντι μὴ πρὸς ϑάνα- 
τον. ἔστιν ἁμαρτία πρὸς ϑάνατον" οὐ περὶ ἐκείνης λέγω, ἵνα 
ἐρωτήσῃ. 1 πᾶσα ἀδικία ἁμαρτία ἐστὶν καὶ ἔστιν ἁμαρτία πρὸς 
ϑάνατον. 

18 Gidausv, ὅτε πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ ϑεοῦ οὐχ &uag- 
τάνει, ἀλλ ἡ γέννησις τοῦ ϑεοῦ τηρεῖ αὐτόν, καὶ ὃ πονηρὸς 
οὐχ ἅπτεται αὐτοῦ. ᾿ϑοΐδαμεν, ὅτε ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐσμεν, καὶ ὁ 
κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται. 29χαὶ οἴδαμεν ὅτι ὃ υἱὸς 

10 τοῦ ϑεοῦ (secundum) cum A al plus!? cop aethtr (Specul), om 
cett. — τῷ υἱῷ cum A 5. 27. 29. 56. 66**, al plus!? syrrmae sah arm 


aeth*ir (Specul: Jesu Christo) > τῷ ϑεῷ cett. — fae sola > πεποίηκεν, 
sed nil inde efficitur — 15 zal sola cum Didym.'** > χαὶ ἐὰν — aivóust9a 


— petierimus — ἡτήχαμεν — postulamus — 16 ὃς ἂν vel ὃς sola (sed in- 
certum est) > ἔάν vig — εἰδῇ cum 13. Hilar,, Augustin. patr. Lat. al. 
> iön cett. — τῷ ἁμαρτάνοντι sola > τοῖς ἁμαρτάνουσι (sed incertum 


est an Vulg. τῷ ἁμαρτάνοντι invenerit) — 17 πρὸς 9&vavov, cum 13. 67*. 
sah syr? arm aethre Tertull > οὐ [μὴ] πρὸς ϑάνατον cett. (etiam Clem.) 
— 18 ἡ γέννησις τοῦ cum 335. (— Soden nr. 114 Upsal. saec. XI.) et cod. 
Mosq. ann. 1072 (= Soden 116; deest ap. Tischend.), Chrom., Hieron. > ὁ 
yevvndeis 2x τοῦ (etiam 116. éx praebet) cett. — 20 zai oidausv cum A 
al? cat sah syr*'f arm Didym., Pseudo- Avus, Cyrill. Speculum > oi- 
δαμεν (δὲ) cett. 


10 τοῦ ϑεοῦ (secundum) om O — τῷ ϑεῷ (non τῷ υἱῷ) O, sed II 
τῷ ϑεῷ uncis inclusit — 11 ὁ ϑεὸς ἡμῖν IL. III — 15 xal ἐὰν Ο — 
16 dd». vic Ὁ — ἰδῃ I. II. IV — τοῖς ἁμαρτάνουσιν O — 17 οὐ πρὸς 94- 
varovO — 18 ὃ γεννηϑεὶς éx (non jj yévr.) O — αὐτόν 1. II, ξαυτόν III. IV 
— 90 καὶ οἴδαμεν IV, οἴδαμεν δὲ I. II. III 
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τοῦ 0500 ἥκει. καὶ δέδωκεν ἡμῖν διάνοιαν, ἵνα γινώσχομεν Qu- 
νώσκωμεν ) τὸν ἀληϑινὸν ϑεὸν καί ἐσμεν (ὦμεν ) ἐν τῷ ἀλη- 
ϑινῷ υἱῷ αὐτοῦ" οὗτός ἐστιν ὁ ἀληϑινὸς ϑεὸς καὶ ζωὴ αἰώνιος. 
21 cgxyla, φυλάξατε ἑαυτὰ ἀπὸ τῶν εἰδώλων. 


IQANNOY B. 


19 , > = N ^ kJ * I» - a 
Ὁ πρεσβύτερος ἐχλεχτῇ κυρίᾳ καὶ τοῖς τέχνοις αὐτῆς, OVG 
- 2 2 2 ^ , 
ἐγὼ ἀγαπῶ ἐν ἀληϑείᾳ, καὶ οὐκ ἐγὼ μόνος, ἀλλὰ καὶ πᾶντες 
ἘΝ , \ 35 7 90 \ Ih N , 
oí ἐγνώχοτες τὴν ἀλήϑειαν, δια τὴν ἀλήϑειαν τὴν μένουσαν 
- - > 
iv ἡμῖν, καὶ μεϑ’ ἡμῶν ἔσται εἰς τὸν αἰῶνα. ἔσται us 
- 5 - ^ x - 
ὑμῶν χάρις ἔλεος εἰρήνη παρὰ ϑεοῦ πατρὸς καὶ παρὰ Χριστοῦ 
- - - - x > , 
Ἰησοῦ vo? υἱοῦ τοῦ πατρὸς ἐν ἀληϑείᾳ xci ἀγάπῃ. 
? o ar - - 
4 Ἐχάρην λίαν, ὅτε εὐρηκα ἐκ τῶν τέκνων σου περιπατοῦν- 
2 2 H M 2 x Sua \ - ? 
τας Ev ἀληϑείᾳ, καϑῶς EvroAnv &Aafousv παρὰ τοῦ πατρός. 
r1 - - , 2 « ΄ 
ὄχαὶ νῦν ἐρωτῶ σε, κυρία, οὐχ ὡς ἐντολὴν καινὴν γράφων 
> NEU » 2539 - cr > - 2 , 6 \ 
σοι, ἀλλὰ ἣν εἰχαμὲν ἀπ ἀρχῆς, ἵνα ἀγαπῶμεν ἀλλήλους. 9xal 
Ga 2 , - \ > 
αὕτη ἐστὶν ἡ ἀγάπη, ἵνα περιπατῶμεν χατὰ τὰς ἐντολὰς αὖ- 
=. u € , 7 M > d v - 
τοῦ. avın ἢ ἐντολή ἐστιν, ἵνα, καϑὼς ἠκούσατε ἀπ᾿ ἀρχῆς, 
- - πῷ 4 = 
ἐν αὐτῇ περιπατῆτε. Tori πολλοὶ πλᾶνοι ἐξῆλϑαν εἰς τὸν 
κόσμον, οἱ μὴ ὁμολογοῦντες Ἰησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον Ev 
» 
σαρκί" οὗτός ἐστιν ὁ πλαᾶνος χαὶ ὁ ἀντίχριστος. 8βλέπετε ξαυ- 
τούς, ἵνα μὴ ἀπολέσητε ἃ εἰργάσασϑε, ἀλλὰ μισϑὸν πλήρη 


90 ϑεὸν cum.A 5. 6. 7. 8. 18. 17. 27. 40, 66**. 69. SO. 81. 9Smers, 99. 
106. as ds al fere!» cop arm'*e aeth Athanas., Pseudo-Athanas., Didym., 
Basil, Cyrill, Augustin., Pelag.; om. cett. fere omnes — υἱῷ cum 33. 34. 
45. 56. 162. a°°'** Didym., Basil, Cyrill, Pseudo-Athanas., Hilar., Speeu- 
lum, aliis > ὃν τῷ υἱῷ cett. — αὐτοῦ cum A 162; αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστῷ cett. 

3 ὑμῶν cum K al plu cop arm syr? > ἡμῶν cett. — Χριστοῦ Ἰησοῦ 
sola > T. Xo. — 5 χαινὴν γράφων σοι cum NA 5. 13. 31. 68. dser cop 
Lucifer > γράφ. 6. καινὴν cett. — 6 ἐν αὐτῇ cum K 13. al mu cat sah cop 
arm (ἵνα [secundum] om BLP al pler gyr^e3 «t » Lucifer, Theophyl, Oecum.) 
>iva Ev αὐτῇ cett. — 8 εἰργάσασϑε cum NA 5. 13. 40. 66**. 68. 73. 137. 
dífj*t" cat cop syebodl et» test arm aeth Iren., Lucifer, Pseudo-Chrysost., Isid., 


Damas., Theophyl?, Oecum.? > εἰργασάμεϑα BKLP 31. al plu sah syrPp mare, 
Theophyl.!, Oecum. 


20 ϑεὸν om Ὁ — ἀληϑινῷ ἐν τῷ υἱῷ O — αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστῷ O 

ὃ ἡμῶν O — T. Χρ. Ο O— 5 καινὴν γράφων σοι 1- yg. σοι καινὴν 
11. II. IV — ὁ iva (secund.) ante ἐν αὐτῇ II. III. IV; et hie et ante 
χαϑὼς I — 8 εἰργάσασϑε 1. IV > εἰργασάμεϑα I. III 


Der 2. und 3. Johannesbrief, 95 


- 


ἀπολάβητε. “πᾶς ὃ προάγων xi μὴ μένων ἐν τῇ διδαχῇ τοῦ 
dins ϑεὸν οὐκ ἔχει" ὁ μένων ἐν τῇ διδαχῇ, οὗτος καὶ τὸν 
υἱὸν xol τὸν πατέρα ἔχει. 19 εἴ τις ἔρχεται πρὸς ὑμᾶς καὶ ταύ- 
τὴν τὴν διδαχὴν οὐ φέρει, μὴ λαμβάνετε αὐτὸν εἰς οἰχίαν καὶ 
χαίρειν αὐτῷ μὴ λέγετε᾽ 110 λέγων γὰρ αὐτῷ χαίρειν κοινωνεῖ 
τοῖς ἔργοις αὐτοῦ πονηροῖς. 

1) Πολλὰ ἔχων ὑμῖν γράφειν 00x ἐβουλήϑην διὰ χάρτου καὶ 
μέλανος" ἐλπίζω γὰρ γενέσϑαι πρὸς ὑμᾶς καὶ στόμα πρὸς στόμα 
λαλῆσαι, ἵνα ἡ χαρὰ ὑμῶν πεπληρωμένη ἢ. ᾿ϑἀσπάζεταί σε 
τὰ τέχνα τῆς ἀδελφῆς σου τῆς ἐκλεκχτῆς. VM. 


Ξ τ 
ΙΦΑΝΝΟΥ 1. 
ς , E mm 3) = e = 
VO πρεσβύτερος Γαΐῳ τῷ ἀγαπητῷ, ov ἐγὼ ἀγαπῶ iv 
x , 2? , Ἢ ‚ » 5 > - & 
ἀληϑείᾳ. ? 4γαπητέ, περὶ πάντων εὐυχομαί σὲ εὐοδοῦσϑαι καὶ 
€ - > = γ 
ὑγιαίνειν, καϑὼς εὐοδοῦταί σου ἡ ψυχή. 3ἐχάρην λίαν ἐρχο- 
2 - a , - 
μένων ἀδελφῶν καὶ μαρτυρούντων σου τῇ ἀληϑείᾳ, καϑὼς σὺ 
2 , a 2s 
iv ἀληϑείᾳ περιπατεῖς. “μειζοτέραν τούτων οὐχ ἔχω χάριν, 
ἵνα ἀκούω τὰ ἐμὰ τέχνα ἐν τῇ ἀληϑείᾳ περιπατοῦντα. 
5? , \ = a, uv 2 , 2 D D 
“γαπητέ, πιστὸν ποιεῖς 0 Eav égyao (Eoyaln) eig τοὺς 
2 ^ - , 
ἀδελφοὺς καὶ τοῦτο εἰς (rovc) ξένους, Sol ἐμαρτύρησαν σου 
- 2 , €x - 
τῇ ἀγάπῃ ἐνώπιον ἐκκλησίας, οὺς καλῶς ποιήσεις προπέμψας 
> - - 
ἀξίως τοῦ tov Τὐπὲρ γὰρ. τοῦ ὀνόματος ἐξῆλϑαν μηδὲν λαμ- 
βάνοντες ἀπὸ τῶν ἐϑνικῶν. ϑὴήμεῖς οὖν ὀφείλομεν ὑπολαμβά-᾿ 
veiv τοὺς τοιούτους, ἵνα συνεργοὶ γινώμεϑα τῇ ἀληϑείᾳ. 


9 zal τ. vi. x. τ. πατ. cum Α 18. 31. 68. Fulg. — x. v. mat. x. τ. vi. 
cett. — .19 ἐλπίζω γὰρ cum A D. 13. 27. 29. 66**. 73. dser al!9 eat; cop 
arm aeth"t > ἀλλὰ ἐλπίζω cett. — ὑμῶν cum AB 5. 13. 27. 29. 65. 66**, 
68. 69. 73. 101. 104. e*c 418 cop aeth'tr > ἡμῶν NKLP ete. 

9 anima, tua (ef. 3 veritati tuae, 4 filios meos, 6 caritati tuae, 13 seri- 
bere tibi: nil inde de positione pronominum in Graeco effieitur) — 3 ἐχά- 
on» cum καὶ 4. 5. 6. 13. 25. 65. 100. d* sah arm aeth > ἐχάρην γάρ cett. 
— 4 χάριν cum B 7. 35. cop > χαρὰν cett. — quam; ut: inde non certo 
conel. in Graeco ἢ ἵνα fuisse, etsi in 69. reperitur — 5 εἰς (τοὺς ξένους) 
cum KLP al pler Theophyl., Oecum. -(sed hi τοῦτο praeced. om); om cett. 
— 8 veritatis, sed nil inde efficitur 


9 x. v. mat. x. τ. vl. O. — 12 ἐλπίζω γὰρ > ἀλλὰ ἐλπίζω O — 
ὑμῶν I > ἡμῶν I. HI. IV (II in marg. ἡμῶν) 

3 ἐχάρην γὰρ II. II. IV — 4 χάριν II, χαράν I. II. IV (II in marg.) 
— B εἰς (sec.) om Ὁ 
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VEvoapa: ἂν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀλλ᾽ ὁ φιλοπρωτεύων αὐτῶν 
Διοτρεφὴς οὐκ ἐπιδέχεται ἡμᾶς. 19 διὰ τοῦτο, ἐὰν ἔλϑω, ὑπο- 
μνήσω αὐτοῦ τὰ ἔργα ἃ FEDERE, λόγοις πονηροῖς φλυαρῶν εἰς 
ἡμᾶς, καὶ μὴ ἀρκούμενος ἐπὶ τούτοις οὔτε αὐτὸς ἐπιδέχεται 
τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τοὺς βουλομένους κωλύει καὶ ἔκ τῆς ἐχκλη- 
σίας ἐκβάλλει. 

HAyannze, μὴ μιμοῦ To κακὸν ἀλλὰ τὸ ἀγαϑόν᾽ ὃ ἀγα- 
ϑοποιῶν ix τοῦ ϑεοῦ ἐστιν" ὁ κακοποιῶν οὐχ ἑώρακεν τὸν 
ϑεόν. “Δημητρίῳ “μεμαρτύρηται ὑπὸ πάντων καὶ ὑπὸ αὐτῆς 
τῆς ἀληϑείας" καὶ ἡμεῖς μαρτυροῦμεν, καὶ οἶδας, ὅτι ἡ μαρτυ- 
ρία ἡμῶν ἀληϑής ἐστιν. 

13 Πρλλὰ εἶχον γράψαι σοι, ἀλλ οὐκ ἤϑελον (ἐβουλήϑην Ὁ) 
διὰ μέλανος καὶ καλάμου σοι γράφειν" 14ἐλπίζω δὲ εὐϑέως σε 
ἰδεῖν, καὶ στόμα πρὸς στόμα λαλήσομεν. ᾿ϑεἰρήνη σοι. ἀσπά- 
ζονταί σε οἱ φίλοι ἀσπάζου τοὺς φίλους κατ᾽ ὀνομα. 


IIETPOY A. 


1. Πέτρος ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ ixAsxvorc παρεπιδή- 
uoi; διασπορᾶς Πόντου, Γαλατίας, Καππαδοχίας, ᾿Ασίας καὶ | 
Βιϑυνίας, Ξκατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρός, iv ἁγιασμῷ πνεύ- 
ματος, εἰς ὑπακοὴν xci ῥαντισμὸν αἵματος Ἰησοῦ Χριστοῦ" 
χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη πληϑυνϑείη. 

? Βυλογητὸς ὁ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὁ χατὰ τὸ πολὺ ἔλεος αὐτοῦ ἀναγεννήσας ἡμᾶς εἰς 
ἐλπίδα ζῶσαν δι᾿ ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεχρῶν, 


9. ἂν (scripsissem forsitan) cum ne 13. 15. 18. 26. 20. 33**. 36. 40. 
49. 66**, 73. 180 dser syrbodletp, om cett. (etiam Hieron.tit!),; praebent zı 
nABC sah cop arm (B N t), om τι KLP al pler Theophyl; ἄν v: 


29. 660**, — 10 sig eum O, om cett. — οὐ quasi non ei ésta, sufficiant: 
libere, sed nil inde effieitur — ἐκ cum ABCKLP ete. > om X eb minusc. 
nonnul. — 11 quod bonum est: nil inde efficitur — 12 ἡμεῖς sola 


> ἡμεῖς δὲ cett. — 13 ἤϑελον cum 27 (A ἐβουλήϑην cf. II Joh. 12) > ϑέλω 
cett. — 14 os ἰδεῖν cum ABO 5. 31. 73. d, ἐδεῖν os cett. 

2 in sanctificationem — 3 ἔλεος αὐτοῦ cum minusc. nonnull. Cyrill., 
Cod. Bobb., Clem, Alla > abr. ἔλ. cett. 


9 τι pro ἂν O — 10 εἰς om O — x IL. ΠΙ. IV, om I — 12 ἡμεῖς 
δὲ O — 13 ϑέλω O (fortasse Vulg. non aliter) — 14 ἰδεῖν os IV 
3 αὐτοῦ ἔλεος O 


Der 1. Petrusbrief. 91 


!&lc κληρονομίαν ἄφϑαρτον καὶ ἀμίαντον xci ἀμάραντον τετηρὴ- 
μένην ἐν οὐρανοῖς εἰς ὑμᾶς, ὅτοὺς ἐν δυνάμει ϑεοῦ φρούρου- 
μένους διὰ πίστεως εἰς σωτηρίαν ἑτοίμην ᾿ἀποκαλυφϑῆναι ἐν 
καιρῷ ἐσχάτῳ, δὲν o ἀγαλλιᾶσϑε, ὀλίγον ἄρτι εἰ δέον (ἐστὶν) 
λυπηϑῆναι (λυπηϑέντες Ὁ) ἐν ποικίλοις πειρασμοῖς, ἵνα τὸ δο- 
κίμιον ὑμῶν τῆς πίστεως πολυτιμότερον χρυσίου διὰ πυρὸς 
δοκιμαζομένου εὐρεϑῇ εἰς i ἔπαινον καὶ δόξαν καὶ τιμὴν ὃν ἅπο- 
καλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ, Sov οὐκ ἰδόντες ἀγαπᾶτε, εἰς ὃν ἄρτι 
μὲν μὴ ὁρῶντες (πιστεύετε), πιστεύοντες δὲ ἀγαλλιᾶσϑε, χαρᾷ 
ἀνεκλαλήτῳ καὶ δεδοξασμένῃ, "κομιξόμενοι τὸ τέλος. τῆς zí- 
στεως ὑμῶν, σωτηρίαν ψυχῶν, 10 περὺὶ ἧς σωτηρίας ἐξεζήτησαν 
καὶ ἐξηραύνησαν προφῆται, οἱ περὶ τῆς εἰς ὑμᾶς χάριτος προ- 
φητεύσαντες, 1᾿ἐραυνῶντες εἰς τίνα ἢ ποῖον καιρὸν ἐδήλου τὸ 
ἐν αὐτοῖς πνεῦμα Χριστοῦ προμαρτυρόμενον τὰ εἰς Χριστὸν 
παϑήματα καὶ τὰς μετὰ ταύτας δόξας" 12οἷς ἀπεχαλύφϑη ὅτι 
οὐχ ἑαυτοῖς, ὑμῖν δὲ διηκόνουν αὐτὰ ἃ νῦν ἀνηγγέλη ὑμῖν διὰ 
τῶν εὐαγγελισαμένων ὑμᾶς πνεύματι ἁγίῳ ἀποσταλέντι ἀπ᾽ 
οὐρανοῦ, εἰς ὃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι. 

13/0 ἀναζωσάμενοι τὰς ὀσφύας τῆς διανοίας ὑμῶν, νή- 
φοντες, τελείως ἐλπίσατε ἐπὶ τὴν φερομένην ὑμῖν χάριν ἐν 


4 in vobis — 6 exultabitis Codd, Cavens., Armach., Fuld.-vr, Hubert.; 
etiam Cod. Bobb. — 7 fidei vestrae Clem, Alex. Cod, Bobb. — χρυσίου 
διὰ πυρὸς cum Augustin. Fulg., Beda > 70. τοῦ ἀπολλυμένου διὰ πυρὸς 
δὲ cett. (etiam Cod. Bobb. et Codd. Vulgatae CF*G*); exciderunt verba 
quod perit ante quodperi[gnem] — 8 cum non videritis (sic etiam Cod. 
Bobb. etIren.) — ἄρτε μὲν (= nune quoque cum Iren., Cod. Bobb.) > ἄρτι 
cett. — πιστεύετε cum 68. Polye.er οὐ lat, Iren., August., Sixtina et Clement. 
> om cett. (etiam septem illi codd. Vulg. optimi, Cod. Bobb.) — 9 ὑμῖν 
cum NACKLP al fere omn (etiam Cod. Bobb.) > om B 1. 45. Clem. Alex., 
Orig., Athanas. etc. — 10 de futura in vobis gratia — 11 in Christo — 
12 ὑμῖν (prim. cum NABCLP ete. > ἡμῖν K al plu syr*^ cop arm etc. 
— πνεύματι cum AB 13. 73. 133. Hilar., Ambros. Didym., Cyrill. > ἐν 
πνεύματι cett. — ὃ cum lren.** (uno loco), Clem. Alex.»dwm», Ambros,, 
Maxim. Taur., al. script. Lat., etiam Hilar. (in qua re — εἰς 0) — ἃ cett. 
(etiam Polyc. [sed incertum], Iren.*t [bis, sed incertum], Clem. Alex.[?], 
Hippol. Orig. — 13 quae offertur vobis 


7 X9. toU ἀπολλυμένον, διὰ πυρὸς δὲ O — 8 ἄρτι (sine uiv) Ο — 
πιστεύετε om O --- 9 ὑμῶν I. IV, om II. III — 12 ὑμῖν (prim.) I. II. IV, 
ἡμῖν III — πνεύματι II, ἐν πνεύματι 1. HII. IV — & O 
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ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ, Mg τέχνα ὑπακοῆς μὴ συσχη- 
ματιζόμενοι ταῖς πρότερον iv τῇ ἀγνοίᾳ ὑμῶν ἐπιϑυμίαις, 
15442à κατὰ τὸν καλέσαντα ὑμᾶς ἅγιον καὶ αὐτοὶ ἅγιοι ἐν 
πάσῃ ἀναστροφῇ γενήϑητε' 10 διότι γέγραπται" ἅγιοι ἔσεσϑε, 
ὅτι ἐγὼ ayıog εἰμι" V xcl εἰ πατέρα ἐπικαλεῖσϑε τὸν xQoco- 
πολήμπτοως κρίνοντα κατὰ τὸ ἑχάστου ἔργον, ἐν φόβῳ τὸν τῆς 
παροικίας ὑμῶν χρόνον ἀναστράφητε, ᾿ϑεἰδότες ὅτι οὐ φϑαρ- 
τοῖς, ἀργυρίῳ ἢ χρυσίῳ, ἐλυτρώϑητε ἐκ τῆς ματαίας ὑμῶν 
ἀναστροφῆς πατροπαραδότου, ιϑἀλλὰ τιμίῳ αἵματι Oc ἀμνοῦ 
ἀμώμου xci ἀσπίλου Χριστοῦ, ? προεγνωσμένου μὲν πρὸ κατα- 
βολῆς κόσμου, φανερωϑέντος δὲ ἐπὶ ἐσχάτων (ἐσχάτου) τῶν 
χρόνων di ὑμᾶς, Σ'τοὺς di’ αὐτοῦ πιστοὺς εἰς ϑεὸν τὸν ἐγεί- 
ραντα αὐτὸν ἐκ νεχρῶν καὶ δόντα αὐτῷ δόξαν, ὥστε τὴν πίστιν 
ὑμῶν καὶ ἐλπίδα εἶναι εἰς ϑεόν. ??ràc ψυχὰς ὑμῶν ἡγνικότες 
ἐν τῇ ὑπαχοῇ τῆς ἀγάπης εἰς φιλαδελφίαν ἀνυπόχριτον ix 
καρδίας ἀλλήλους ἀγαπήσατε ἐκτενῶς, 23 ἀναγεγεννημένοι οὐκ 
ἐκ σπορᾶς φϑαρτῆς, ἀλλὰ ἀφϑάρτου, διὰ λόγου ζῶντος ϑεοῦ 
(ϑεοῦ ζῶντος) καὶ μένοντος εἰς τὸν αἰῶνα" 23 διότε πᾶσα σὰρξ 
ος χόρτος, xal πᾶσα δόξα αὐτῆς ὡς ἄνϑος χόρτου" ἐξηράνϑη 
0 χόρτος καὶ τὸ ἄνϑος ἐξέπεσεν 2570 δὲ ῥῆμα κυρίου μέ- 
γει εἰς τὸν αἰῶνα. τοῦτο δέ ἐστιν τὸ δῆμα τὸ εὐαγγελισϑὲν 
εἰς ὑμᾶς. 


14 ignorantiae vestrae — 16 ἅγιοι cum NACKLP Clem. Alex. etc. 
> ὅτι ἅγιοι B 31. 70. syr“tr — ὅτι cum ABCKLP ete. > διότι x Clem. 
Alex. — eiui. cum A?CKLP al omnvid Specul, etc. > om NA*B aeth 
Clem. Alex. — 21 πιστοὺς cum AB 9. Anonym. de vocat. gent. > πι- 
στεύοντας cett. — in deo (bis) — δόξαν αὐτῷ δόντα cett. omn. — 92 in 
obedientiam. --- τῆς ἀγάπης sola > ἀληθείας: error antehieron. ex com- 
mutatione veritatis et caritatis — in fraternitatis amore — χαρδίας cum 
AB > χαϑαρᾶς zaodieg NCKLP rell omnvid Theophyl, Oecum., Anton, 
syrecheip cop arm — attentus (Comp. loco Posit. — 23 des vivi: in ver- 
sione ζῶντος xal μένοντος ex errore cum ϑεοῦ coniuncta sunt, unde per 
verbum dei vivi loco διὰ λόγου ζῶντος 9:00 — εἰς τὸν αἰῶνα cum KLP 
al pler syr*^ aeth Theophyl, Oecum, — om cett. (etiam Hieron. — 
25 hoc est autem. — in vobis 


16 ἅγιοι I. IL IV, ὅτι ἅγιοι III. II (in marg.) — ὅτι II. III. IV, 
διότι Y — εἶμι IV, om I. II. III. — 21 πιστοὺς I. II. IIT, πιστεύοντας IV 
— δόξαν αὐτῷ δόντα O — 22 ἀληϑείὰς O — χαρδίας T. II. ΤΠ, χαϑαρᾶς 
χαρδίας IV — 23 εἰς τὸν αἰῶνα om Ὁ 
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IL !'Axoóéuevot oov πᾶσαν κακίαν xoi πάντα δόλον xci 
ὑποχρίσεις καὶ φϑόνους xoi πάσας καταλαλιάς, og ἀρτιγέννητα 
βρέφη τὸ λογικὸν καὶ ἄδολον γάλα ἐπιποϑήσατε, ἵνα ἐν αὐτῷ 
αὐξηϑῆτε εἰς σωτηρίαν, ϑεἴπερ γεύεσϑε (ἐγεύσασϑε), ὅτε χρη- 
στὸς ὁ κύριος, ἱπρὸς ὃν προσερχόμενοι, λίϑον ζῶντα, ὑπὸ 
ἀνθρώπων μὲν ἀποδεδοκιμασμένον, παρὰ δὲ τῷ ϑεῷ ἐκλεχτὸν 
καὶ ἔντιμον, ?xol αὐτοὶ ὡς λίϑοι ζῶντες ἐποικοδομεῖσϑ', οἶκος 
πνευματιχός, ἱεράτευμα ἅγιον, ἀνενέγκαι πνευματικὰς ϑυσίας, 
εὐπροσδέχτους (τῷ) ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ. διότι περιέχει 
(3) γραφή" ἰδοὺ τίϑημι ἐν Σιὼν λίϑον ἀκρογωνιαῖον, ἐχλεκφόν, 
ἔντιμον, καὶ ὃ πιστεύων ἐπ᾿ αὐτῷ (αὐτὸν) οὐ μὴ καταισχυνϑῆ. 
"óuip οὖν ἡ τιμὴ τοῖς πιστεύουσιν, ἀπιστοῦσιν δέ" λίϑος, ὃν 
ἀπεδοχίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήϑη εἰς κεφαλὴν 
γωνίας, καί λίϑος προσχόμματος καὶ πέτρα σχανδάλου, Sol 
προσχόπτουσιν τῷ λόγῳ ἀπιστοῦντες, εἰς ὃ καὶ ἐτέϑησαν᾽ 
ϑυμεῖς δὲ γένος ἐχλεχτόν, βασίλειον ἱεράτευμα, ἔϑνος ἅγιον, 
λαὸς εἰς περιποίησιν, ὅπως τὰς ἀρετὰς ἐξαγγείλητε τοῦ ἐκ 
σχότους ὑμᾶς καλέσαντος εἰς τὸ ϑαυμαστὸν φῶς αὐτοῦ" 19 οἵ 


1 ὑποχρίσεις cum N*ACKLP eto. > (τὴν) ὑπόχρισιν B syr*&^ cop Clem. 
Alex. Orig. Augustin. — 2 xai cum nonnullis minusc. Graecis syr? arm 
Cyrill. > om cett. — 3 εἰπερ cum n°CKLP al omnvi@Oyrill., Theophyl., 
Oecum. etc. > εἰ N*AB Clem. Alex. ete. --- γεύεσϑε sola (sed Codd. Ar- 
mach., Hubert., Vallic. et Sixtin., Clement, gwstastós praebent) — 4 xai 
sola cum Cod. Bobb. — 5 ἐποικοδομεῖσϑε cum NA2C mul minuse Graec., 
Cod, Bobb. Cyrill, Procop. > οἰχοδομεῖσϑε A*BKLP al plu Clem. Alex., 
Orig., Theophy). Oecum., Hilar., Ambros., Augustin. ete. — ἱεράτευμα cum 
KLP al pler syr? Clem. Alex, Theophyl, Oecum, > εἰς ἱεράτευμα cett., 
etiam Bobb. — 6 (7) γραφή cum C 7. 14. 27, 29. 33**, 38. 65. 68. 69. 93. 
95**. Bobb. etc. > ἐν γραφῇ cett, — ἀχρογωνιαῖον = summum angu- 
larem. — ἀχρογων. ixÀexr. cum NAKLP al fere omn Bobb. syr? aeth 
Theophyl. > &xAsxr. ἀκρογων. BC 31. cop arm Cyrill, — qw crediderit 
in eum (αὐτὸν N* 33*. 40. d** ep. Barnabae 6) — 7 λέϑος (prim) cum 
N'ABC*via 9, 19**, 25, 39. 73. 100. 127. Bobb. ete. > Al$ov w*C2v4 KLP 
ete. — 8 his quí — ἀπιστοῦντες cum B Bobb, > ἀπειϑοῦντες NACKLP 
etc., cf. 2, 7; 3, 1; 3, 20; 4, 17 — in quo — εἰς ὃ — 9 populus adquisi- 
tionis — αὐτοῦ φῶς cett. omn (excepto Bobb.) 


1 ὑποχρίσεις 1. IV. II (marg.), $xóxowiv IL III — 2 om xai O — 
3 εἴπερ IV, εἰ I. II. III — ἐγεύσασϑε O — 4 καὶ om O — 5 ἐποικοδο- 
μεῖσϑε 1. IV, οἰκοδομεῖσϑε 11. III — sic ἱεράτευμα O — 6 ἐν γραφῇ O — 
dxgoy. ἐκλεχτ. 1. IV, éxAexv, ἀχρογων 11. III — 7 Ai9oc 11. IT, λίϑον 1. IV 
— 8 ἀπειϑοῦντες Ο — 9 αὐτοῦ φῶς O 
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ποτὲ οὐ λαός, νῦν δὲ λαὸς 9500, οἱ οὐκ ἐλεημένοι, νῦν δὲ 
ἐλεηϑέντες. 

1’Ayarıroi, παραχαλῶ Oc παροίχους καὶ παρεπιδήμους 
ἀπέχεσϑαι (ὑμᾶς) τῶν σαρχικῶν ἐπιϑυμιῶν, αἵτινες στρατεύον- 
ται κατὰ τῆς ψυχῆς, 1Ξτὴν ἀναστροφὴν ὑμῶν ἐν τοῖς ἔϑνεσιν 
ἔχοντες χαλήν, ἵνα ἐν ᾧ καταλαλοῦσιν ὑμῶν Oc κακοποιῶν, 
ἐκ τῶν καλῶν ἔργων (ὑμᾶς) ἐποπτεύοντες δοξάσωσιν τὸν ϑεὸν 
ἂν ἡμέρᾳ ἐπισκοπῆς. 

13 Υποτάγητε πάσῃ ἀνθρωπίνῃ κτίσει διὰ τὸν ϑεόν, εἴτε 
βασιλεῖ Og ὑπερέχοντι, site ἡγεμόσιν ὡς di αὐτοῦ πεμπο- 
μένοις εἰς 2xdixmow κακοποιῶν, ἔπαινον δὲ ἀγαϑῶν (ἀγαϑο- 
ποιῶν)" 15ὅτι οὕτως ἐστὶν τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ ἀγαϑοποιοῦντας 
φιμοῦν τὴν τῶν ἀφρόνων ἀνϑρώπων ἀγνωσίαν, !9oc ἐλεύ- 
ϑεροι καὶ μὴ oc ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς κακίας τὴν ἐλευϑε- 
olav, ἀλλ᾽ ὡς δοῦλοι ϑεοῦ. !'ravrag τιμήσατε, τὴν ἀδελφό- 
τητα ἀγαπᾶτε, τὸν ϑεὸν φοβεῖσϑε, τὸν βασιλέα τιμᾶτε. 190i 
οἰχέται, ὑποτασσόμενοι ἐν παντὶ φόβῳ τοῖς δεσπόταις, οὐ 
μόνον τοῖς ἀγαϑοῖς καὶ ἐπιεικέσιν, ἀλλὰ καὶ τοῖς σχολιοῖς. 
!9rgoro γὰρ χάρις, εἰ διὰ συνείδησιν ϑεοῦ ὑποφέρει τις λύπας 
πάσχων ἀδίχως. “ποῖον γὰρ κλέος, εἰ ἁμαρτάνοντες xoi 
κολαφιζόμενοι ὑπομένετε; ἀλλ᾽ εἰ ἀγαϑοποιοῦντες καὶ πάσχον- 
τες ὑπομένετε, τοῦτο χάρις παρὰ ϑεῷ" ?!sig τοῦτο γὰρ ἐχλή- 
ϑητε, ὅτι καὶ Χριστὸς ἔπαϑεν ὑπὲρ ὑμῶν, ὑμῖν ὑπολιμπάνων 
ὑπογραμμὸν ἵνα ἐπαχολουϑήσητε τοῖς ἴχνεσιν αὐτοῦ, ??0G 
ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ εὐρέϑη δόλος ἐν τῷ στόματι αὐ- 
τοῦ, 2ϑὺς λοιδορούμενος οὐκ ἐλοιδόρει, πάσχων οὐχ ἠπείλει, 


11 ὑμᾶς cum Cypr., patr.*t, test. pauc. > om cett.; nil inde efficitur 
— 12 vos considerantes sola (Cypr.: bona. opera vestra aspicientes): nil inde 
efheitur — 18 ϑεὸν sola > χύριον — 14 di’ αὐτοῦ — ab eo — bonorum 
sola > ἀγαϑοποιῶν, sed inde vix concludi potest, Hieronymum ἀγαϑῶν 
legisse, cum vox benefactor insolita fuerit — 16 δοῦλοι 9:00 cum ALP al 


pler Speeul, Theophyl., Oecum. > ϑεοῦ δοῦλοι NBCK ete, — 20 ὑπο- 
μένετε (prim.) cum xw* 5. 15. 18. 27. 31. 66**. 69. 97. al Anton. > ὑπόμε- 
γεῖτε cett. — ὑπομένετε (secund.) cum 5. 31. 33. 97. al Anton. > $zous- 
veire cett. — 21 Codd. Amiat, Cavens, Armach., Hubert. 5704. óu. — 


23 ἐλοιδόρει cum N* Clem. Alex.adumd, Didym.lt > ἀντελοιδόρει cett. 


13 χύριον O — 16 9500 δοῦλοι O — 20 ὑπομενεῖτε (bis) O — 93 ἀντ- 
ελοιδόρει O 
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παρεδίδου δὲ τῷ xglvovrı αὐτὸν ἀδίκως, Hog τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν 
αὐτὸς ἀνήνηγκχεν ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ ἐπὶ τὸ ξύλον, ἵνα ταῖς 
age. ἀπογενόμενοι τῇ δικαιοσύνῃ ζήσωμεν, οὗ τῷ μώλωπι 
ἰάϑητε" Pate γὰρ ὡς πρόβατα πλανώμενοι (πλανώμενα), 
ἀλλ᾽ ἐπιστράφητε vo» ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσχοπον τῶν φυ- 
χῶν ὑμῶν. 

Il. τὉμοίως καὶ γυναῖκες ὑποτασσόμεναι τοῖς ἰδίοις ἀν- 
δράσιν, ἵνα xoci εἴ τινες ἀπιστοῦσιν τῷ λόγῳ, διὰ τῆς τῶν 
γυναικῶν ἀναστροφῆς ἄνευ λόγου χερδηϑήσονται, 2ἐποπτεύ- 
σαντες τὴν ἐν φόβῳ ἁγνὴν ἀναστροφὴν ὑμῶν, 8 ὧν ἐστιν οὐχ 
ὁ ἔξωϑεν ἐμπλοκῆς τριχῶν ἢ περιϑέσεως χρυσίων ἢ ἐνδύσεως 
ἱματίων κόσμος, ἀλλ᾽ ὁ κρυπτὸς τῆς καρδίας ἄνϑρωπος ἐν 
τῷ ἀφϑάρτῳ τοῦ ἡσυχίου καὶ πραέως πνεύματος, 0 ἔστιν ἐνώ- 
πιον τοῦ ϑεοῦ πολυτελές. δοῦτως γάρ ποτε καὶ αἱ ἅγιαι yv- 
ναῖκες αἱ ἐλπίζουσαι εἰς ϑεὸν ἐκόσμουν ἑαυτάς, ὑποτασσόμεναι 

Á " > , c , UNE: LE , , 
τοῖς ἰδίοις &vÓgaotv, os Σαρρα ὑπήχουεν τῷ Αβρααμ, κύριον 
αὐτὸν καλοῦσα, ἧς ἐγενήϑητε τέχνα ἀγαϑοποιοῦσαι καὶ μὴ 
φοβούμεναι μηδεμίαν πτόησιν. "oi ἄνδρες ὁμοίως συνοιχοῦντες 
χατὰ γνῶσιν Oc ἀσϑενεστέρῳ σκχεύει τῷ γυναικείῳ, ἀπονέ- 
μοντὲς τιμὴν ὡς καὶ συνχληρονόμοις χάριτος ζοῆς, εἰς τὸ μὴ 
ἐνχόπτεσϑαι τὰς προσευχὰς ὑμῶν. 


23 χρίνοντι αὐτὸν ἀδίκως cum Clem.*iwm», Cypr. (sed se Zudicanti vel 
se iudicanti se) > κρίνοντι δικαίως cett. — 24 ἡμῶν cum NACKLP Poly- 
carp. > ὑμῶν B --- μώλωπι cum N’ABCK etc. > μώλωπι αὐτοῦ N*LP etc. 
TheophyL, Oecum. — 25 errantes: πλανώμενοι an πλᾶνώμενα ? — 
II. 1 ὁμοίως καὶ cum 15.18.b* cop syr"t > ὁμοίως cett. — ἀπιστοῦσιν 
sola > ἀπειϑοῦσιν, cf. 2,7; 2,8; 3,20; 4, 17 — 3 non sit Sixtina, Cle- 
mentina —- ἢ (prim.) cum C gyr**^ Cypr., Specul., Pseudo-Athan.^t al > καί 
— non eatrinsecus capıllatura aut circumdatio auri aut indumenti vesti- 
mentorum cultus — 4 hovygiov x. ngaéoc cum B cop Pseudo-Athanas,, 
Ambros. Augustin. > ne. x. ἧσυχ. cett. (etiam Clem. Alex.) — 5 in deo 
— 6 ὑπήκουεν cum B 31. syr*' Augustin. Specul, Fulg. > ὑπήκουσεν 


cett. — ἐγενήϑητε τέχνα — estis filiae — 7 ὡς xal: Codd. Cavens., Ar- 
mach., Sangerm., Hubert. om χαὶ — συνχληρονόμοις cum ΝΒ ete. > συγ- 
κληρονόμοι ACKLP Hieron.Jev. etc. etc. — τὰς προσευχὰς: B cop syr** 
ταῖς προσευχαῖς 

93 δικαίως Ο --- 94 ὑμῶν II in marg. --- μώλωπι αὐτοῦ I — 
IH. 1 Ὁμοίως sine χαὶ Ο — ἀπειϑοῦσιν Ο --- 3 zai (loco ἢ primum) Quee 
4 πραέως x. ἧσυχ. O (sed I in marg. ἧσυχ. x. ne.) — 6 ὑπήχουεν II, 


ὑπήχουσεν 1. III. IV — 7 GvyrAmgovöuoıg I. II (marg.)-II. IV, BR 
νόμοι Il — - ταῖς προσευχαῖς Il in marg. 
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87Τὺ δὲ τέλος πάντες ὁμόφρονες, συμπαϑεῖς, φιλάδελφοι, 
εὔσπλαγχνοι, ταπεινόφρονες, ϑμὴ ἀποδιδόντες κακὸν ἀντὶ κα- 
χοῦ ἢ λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας, τοὐναντίον δὲ εὐλογοῦντες, 
ὅτι εἰς τοῦτο ἐκλήϑητε, ἵνα εὐλογίαν κληρονομήσητε. 1*0 γὰρ 
ϑέλων ζωὴν ἀγαπᾶν καὶ ἰδεῖν ἡμέρας ἀγαϑὰς παυσάτω τὴν 
γλῶτταν αὐτοῦ ἀπὸ κχαχοῦ καὶ χείλη αὐτοῦ τοῦ μὴ λαλῆσαι 
δόλον, 1ξχκλινάτω δὲ ἀπὸ κακοῦ καὶ ποιησάτω ἀγαϑόν, ζητη- 
σάτω εἰρήνην. a διωξάτω αὐτήν, 12ὅτι ὀφϑαλμοὶ κυρίου ἐπὶ 
δικαίους καὶ ὦτα αὐτοῦ εἰς δέησιν αὐτῶν, πρόσωπον δὲ κυρίου 
ἐπὶ ποιοῦντας xaxd. 

13 Καὶ τίς ὁ ὑμᾶς χακώσων, ἐὰν τοῦ ἀγαϑοῦ ζηλωταὶ 
γένησϑε; 14 ἀλλὰ καὶ εἰ πάσχοιτέ τι διὰ δικαιοσύνην, μακάριοι" 
τὸν δὲ φόβον αὐτῶν μὴ φοβηϑῆτε μηδὲ ταραχϑῆτε, ἱβκύριον 
δὲ τὸν Χριστὸν ἁγιάσατε ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, ἕτοιμοι ἀεὶ 
πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ὑμᾶς λόγον περὶ τῆς ἐν 
ὑμῖν ἐλπίδος, ἀλλὰ μετὰ πραὕὔτητος καὶ φόβου, 1δσυνείδησιν 
ἔχοντες ἀγαϑήν, ἵνα àv © κακαλαλεῖσϑε χκαταισχυυϑιῶσιν οἱ 
ἐπηρεάζοντες ὑμῶν τὴν ἀγαϑὴν ἐν Χριστῷ ἀναστροφήν" 
1Ἰχρεῖττον γὰρ ἀγαϑοποιοῦντας, εἰ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ ϑέλοι, 
πάσχειν ἢ κακοποιοῦντας, 180cL καὶ Χριστὸς ἅπαξ περὶ ἅμαρ- 
τιῶν ἀπέϑανεν, δίκαιος ὑπὲρ ἀδίκων, ἵνα ἡμᾶς προσαγάγῃ τῷ 
ϑεῷ, ϑανατωϑεὶς σαρχί, ζωοποιηϑεὶς δὲ πνεύματι, 19i» ᾧ καὶ 


10 αὐτοῦ (prim. cum NKLP al pler syr“r cop arm aeth Theo- 
pbyl, Oecum. > om ABC etc. — αὐτοῦ (sec. cum LP al pler syr**? eop 
arm aeth Theophyl, Oecum. > om nABCK ete. — 11 δὲ cum ABC* 31. 
69. ete. > om NC?KLP syr*^ cop arm etc. — 13 ὑμᾶς χακώσων sola 
> xax. du. — 14 ἀλλὰ καὶ εἰ cum P 3. 17 > ἀλλ᾽ εἰ καὶ vel εἰ δὲ xal 
eett. — εἰ πάσχοιτέ τι (= s? quid patimini) sola > om zu cett, — 17 c. 
ϑέλημα T. ϑεοῦ ϑέλοι sola > ϑέλοι v. 94A. τ. 9. — 18 ἁμαρτιῶν cum 
BPK al longe plu Cyrill., Theophyl., Oecum. > ἁμαρτιῶν ὑπὲρ ἡμῶν (ὑμῶν) 
AnC*vid], minuse. cop arm aeth Didym. etc. (Clem. Al.sdvm^ peccatis nostris) 
— ἀπέϑανεν cum NAO 5, 7. 11. 13. 27. 29. 68, 69. 18. 137, etc. syrut cop 
arm aeth Didym., Cyrill, Sever, Theophyl, Cypr. Augustin. > ἔπαϑεν 
BKLP al pler Theophyl.?»», Oecum., Augustin. — ϑανατωθϑεὶς (sine μὲ») 


cum A*viàEpiphan. > μὲν Geli, isl Codd, Cavens. et Armach., Sixtin, 
et Clement., Clem. Alex.*dumb) 


10 γλῶτταν et χείλη sine αὐτοῦ Ο — 11 δέ 11. III. IV, om I. — 
13 xaxócov ὑμᾶς Ο — 14 ἀλλ᾽ εἰ zal O — om τε — 17 ϑέλοι τ. 
96A. v. 9600 Ο — 18 ὑπὲρ ἡμῶν post περὲ ἁμαρτιῶν IV, om I. II. III 
— ἀπέϑανεν T, II. IV, ἔπαϑεν II (in marg.). III — ϑανατωϑεὶς uiv Ὁ 
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τοῖς ὃν φυλακῇ πνεύμασιν πορευϑεὶς ἐκήρυξεν, ""ἀπιστήσασίν 
ποτε, ὅτε ἀπεξεδέχετο ἡ τοῦ ϑεοῦ μαχροϑυμία ἐ Ev ἡμέραις Noe 
κατασχευαζομένης κιβωτοῦ, εἰς ἣν (ἐν ἢ) ὀλίγοι, τοῦτ᾽ ἔστιν ὀχτὼ 
φυχαί, διεσώϑησαν δι ὕδατος, 210 καὶ ὑμᾶς νῦν ἀντίτυπον 
Go et βάπτισμα, οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις ῥύπου, ἀλλὰ συνειδήσεως 
ἀγαϑῆς ἐπερώτημα εἰς ϑεὸν δι᾿ ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
2255 ἐστιν ἐν δεξιᾷ (τοῦ) ϑεοῦ, καταπιὼν (τὸν) ϑάνατον, ἵνα 
E αἰωνίου κληρονόμοι. γενηϑῶμεν, πορευϑεὶς εἰς οὐρανὸν 
ὑποταγέντων αὐτῷ ἀγγέλων xci ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων. 

IV. ! Xotovov οὖν παϑόντος σαρκὶ xol ὑμεῖς τὴν αὐτὴν 
ἔγγοιαν ὁπλίσασϑε, ὅτε ὁ παϑὼν σαρκὶ πέπαυται ἁμαρτίαις, 
2gig τὸ μηκέτι ἀνϑρώπων ἐπιϑυμίαις ἀλλὰ ϑελήματι ϑεοῦ τὸν 
ἐπίλοιπον ἐν σαρκὶ βιῶσαι χρόνον. ϑάρχετὸς γὰρ ὁ παρελη- 
λυϑὼς χρόνος τὸ βούλημα τῶν ἐϑνῶν κατειργάσασϑαι, πεπο- 
θευμένους ἐν ἀσελγείαις, ἐπιϑυμίαις, οἰνοφλυγίαις, κώμοις, 
πότοις καὶ ἀϑεμίτοις εἰδωλολατρείαις, ἀδν o δενίζονται μὴ 
συντρεχόντων ὑμῶν εἰς τὴν αὐτὴν τῆς ἀσωτίας ἀνάχυσιν, βλασφη- 
μοῦντες, δοὶ ἀποδώσουσιν λόγον τῷ ἑτοίμως ἔχοντι κρῖναι ζῶντας 
καὶ νεκρούς" ϑεὶς τοῦτο γὰρ καὶ νεχροῖς εὐηγγελίσϑη, ἵνα κριϑῶσι 
μὲν κατὰ ἀνϑρώπους σαρκί, ζῶσι δὲ κατὰ ϑεὸν πνεύματι. 


90 ἀπιστήσασιν cum Clem, Alexesdwx» > ἀπειϑήσασιν cett — in qua 
(etiam Iren., qui in Graeco quoque ἐν 7 habet) — ὀλίγοι cum NAB 3. 5 
8.17. 73. 95 *Orig., Cypr., Augustin., etc. > ὀλίγαι CKLP al pler syrP Cy- 
ril, Damas., Theophyl, Oecum. — 21 νῦν ἀντίτυπον cum N Damas., 
Augustin. Fulg., alii > ἀντίτυπον νῦν cett. (sed arm syr**^ Cypr. et alii 
pauci om) — 22 χαταπιὼν usque γενηϑῶμεν (deglutiens mortem. ut vitae 
aeternae heredes efficeremur) cum Augustin. [ep. 164, 10], mult. patr. Lat., 
Didym.t (in marg. editt. Amstel. et Constant. textus Armen. post πορευϑ'. 
εἰς ode.) > om cett (etiam Cod. Fuld.* Vulgatae) — IV. 1 παϑόντος 
eum BO 27. 29. 66. **sah Athanas., Theodoret.,, Damas., Oecum., Augustin., 
Ambr., Fulg. > παϑόντος ὑπὲρ ἡμῶν vel ὑμῶν NAKLP al pler cop syr? 
arm aeth Didym., Epiph. Athanas., Hieron!»v ete. — σαχρὲ (prim.) — in 
carne — ἁμαρτίαις cum NB aethutr gyr*h > ἁμαρτίας N*ACKLP eto. — 
4 ξενίζονται = admirantur. — ὃ ἔχοντι xolvaı cum ΝΑῸ "*KLP Clem. 
Alex. > χρίνοντι PUT 69. 137. a** — 6 propler hoc — in carne . 
4n spiritu 


20 ἀπειϑήσασιν O — ὀλίγοι 1. II. III, ὀλίγαι IV. — 21 ἀντίτυπον 
vüv O — 22 χαταπιὼν usque γενηϑῶμεν om O — IV. 1 παϑόντος I. II. 
II, na$. ὑπὲρ ὑμῶν ΤΥ — ἁμαρτίαις 11, ἁμαρτίας I. II (in marg.). III. IV. 
— 5 ἔχοντι χρῖναι 1. HI. IV, χρίνοντι I 
v. Harnack: Beitráge N. T. VII. 3 
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ἸΠάντων δὲ τὸ τέλος ἤγγικεν" σωφρονήσατε, οὖν καὶ 
»ήψατε εἰς προσευχάς, ὁπρὸ πάντων τὴν εἰς ἑαυτοὺς Re. 
ἐκτενῆ ἔχοντες, ὅτι ἀγάπη καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν, ϑφι- 
λόξενοι εἰς ἀλλήλους ἄνευ γογγυσμοῦ, 1θἕχαστος καϑὼς ἔλαβεν 
χάρισμα εἰς ἑαυτοὺς αὐτὸ διακονοῦντες ὡς καλοὶ οἰκονόμοι 
ποικίλης χάριτος ϑεοῦ" lig τις λαλεῖ, ὡς λόγια ϑεοῦ, εἴ τις 
διακονεῖ, Oc ἐξ ἰσχύος ἧς χορηγεῖ (ἐπιχωρηγεῖ) ὃ ϑεός, ἵνα 
ἐν πᾶσιν δοξάζηται ὁ ϑεὸς διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἐστιν ἡ δόξα 
καὶ τὸ χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας. 

12 4γαπητοί, μὴ ξενίζεσϑε τῇ πυρώσει πρὸς πειρασμὸν 
ὑμῖν γενομένῃ, ὡς ξένου ὑμῖν συμβαίνοντος, 13 ἀλλὰ καϑὸ κοι- 
νωνεῖτε τοῖς τοῦ Χριστοῦ παϑήμασιν χαίρετε, ἵνα καὶ ἐν τῇ 
ἀποκαλύψει τῆς δόξης αὐτοῦ χαρῆτε ἀγαλλιομενοι. 15 εἰ ὀνειδί- 
ζεσϑε ἐν ὀνόματι Χριστοῦ, μακάριοι, ὅτι τὸ τῆς δόξης τοῦ 
ϑεοῦ πνεῦμα ἐφ᾽ ὑμᾶς ἀναπαύεται, κατὰ τοὺς (uiv) ἄλλους 
(vel αὐτοὺς) βλασφημεῖται, κατὰ δὲ ὑμᾶς δοξάζεται. un γάρ 
τις ὑμῶν πασχέτω ὡς φονεὺς ἢ κλέπτης ἢ κακοποιὸς ἢ ἀλλο- 
τριεπίσκοπος" "εἰ δὲ ὡς Χριστιανός, μὴ αἰσχυνέσϑω, δοξαζέτω 
δὲ τὸν ϑεὸν ἐν τῷ ὀνόματι τούτῳ, "Oti καιρὸς τοῦ ἄρξασϑαι 

7 vigilate in orationibus — 8 mutuam in vosmet ipsos — 11 ai- 


E . . be 5f 2 r 
ὥνας cum nonnullis minusc., syrP arm > αἰῶνας τ. αἰώνων ἀμήν cett. 
— 12 nolite peregrinari in fervore qui ad temptationem vobis fit > τῇ ἐν 


ὑμῖν πυρώσει πρὸς πειρ. ὑμῖν γεν. cett. (etiam Tert. et Cypr. — ξένου 
— novi aliquid (Tert. et Cypr.: norum) — 18 χαϑὸ χοινωνεῖτε — commu- 
nicantes — 14 beat? eritis (estis Cypr.) — δόξης (sine xal δυνάμεως) cum 


BKL 5015} Clem. Alex. Tertull. (gloria loco τὸ τῆς δόξης) ete. > δόξης 
xai δυνάμεως NAP ete. sah cop syr? arm aeth Clem. Alex.?*, Oypr. Da- 
mas. Didym. etc. — vov ϑεοῦ cum δ. ἢ. 69. 100. 137 ascr csc* syrp et sch 
aeth. Clem. Alex.^* Didym. Cypr. al pauci > xai τὸ τοῦ ϑεοῦ cett (etiam 
Tertull, Clem. Alex.) --- ἐφ᾽ ὑμᾶς = in vobis — χατὰ τοὺς uiv usque 
δοξάζεται cum KLP al longe plu sah gyr? οὗ q Cypr. Theophyl, Oecum. 
> om oett. ferre omm. (etiam Tertull.; Cypr. scripsit: quod quidem secun- 
dum illos blasphematur, secundum nos autem. honoratur; Vulg. ab aliis 
blasphematur, a vobis autem. honorificatur (om Codd. Vulgatae Fuld.* et 
Sangerm., Sixtina et Clementina; scribunt blasphematus honorificatus Codd. 
Vulgatae Amiat., Fuld.*e', Hubert. Vallie.; Cod. Armach.: blasphematur 
honorificatus) — 15 dAAore. cum Cypr. (sed ante χαχοποιὸς praebet ὡς) 
> ὡς ἀλλοτρ. cett. — 16 in ésto nomine (Tert.: in nomine isto) 


11 αἰῶνας τ. αἰώνων. ἀμήν Ο — 12 τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει O — 14 δόξης 
L 1. II, δόξης x«i δυνάμεως IV — χαὶ τὸ τοῦ ϑεοῦ O -- χατὰ μὲν 
usque δοξάζεται om Ὁ --- 14 ὡς ἀλλοτριεπίσχοπος O 
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τὸ xolua ἀπὸ τοῦ olxov τοῦ ϑεοῦ" sl δὲ πρῶτον ἀφ᾽ ἡμῶν, 

τί τὸ τέλος τῶν ἀπιστούντων τῷ τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίου; 18xal 

εἰ ὁ δίκαιος. μόλις σωθήσεται, ὁ ἀσεβὴς καὶ ὁ ἁμαρτωλὸς ποῦ 

φανεῖται; Ιϑῶστε καὶ oi πάσχοντες κατὰ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ 

πιστῷ κχτίστῃ. παρατιϑοῦνται τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἐν ἀγαϑο- 
E 

zottatc. 

V. 1llgsoßvregovs οὖν τοὺς ἐν ὑμῖν παρακαλῶ ὁ σύμ- 
πρεσβύτερος xal μάρτυς τῶν τοῦ Χριστοῦ παϑημάτων, ὁ καὶ 
τῆς μελλούσης ἀποχαλύπτεσϑαι δόξης κοινωνός" “ποιμᾶνατε 
τὸ ἐν ὑμῖν ποίμνιον τοῦ ϑεοῦ, ἐπισκοποῦντες μὴ ἀναγκαστῶς, 
ἀλλὰ ἕχουσίως κατὰ ϑεόν, μηδὲ αἰσχροκερδῶς ἀλλὰ προϑύμως, 
8 μηδ᾽ ὡς κατακυριεύοντες τῶν κλήρων, ἀλλὰ τύποι γινόμενοι 
τῷ ποιμνίῳ» ἐκ ψυχῆς *xal φανερωϑέντος τοῦ ἀρχιποίμενος 
κομιεῖσϑε τὸν ἀμαράντινον τῆς δόξης στέφανον. δὸμοίως 
νεώτεροι ὑποτάγητξε πρεσβυτέροις, πάντες δὲ ἀλλήλοις τὴν 
ταπεινοφροσύνην ἐγκομβώσασϑε, ὅτι ὁ ϑεὸς ὑπερηφάνοις ἀντι- 
τάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν. δταπεινώϑητε οὖν ὑπὸ 
τὴν χραταιὰν χεῖραν τοῦ ϑεοῦ, ἵνα ὑμᾶς ὑψώσῃ ἐν καιρῷ ἐπι- 
σχοπῆς᾽ πᾶσαν τὴν μέριμναν ὑμῶν ἐπιρίψαντες ἐπ᾽ αὐτόν, 


17 ἀπιστούντων cum textu Afric. > ἀπειθούντων cett. — 18 δίκαιος 
μὲν text. Afric, Codd, Armach. Vercell.; Sixtina > om cett. — σωϑή- 
σεται cum textu Afrie. > σώζεται cett. — ὃ ἀσεβὴς cum testibus fere 
omnibus > ὁ δὲ ἀσεβὴς Β΄ 137. syr? — parebunt — 19 παρατιϑοῦνται 
sola, παρατιϑέσϑωσαν cett. (etiam text. Afric. et Sixtin. et Clement.) — 
αὐτῶν cum testibus omnibus excepto B — ἀγαϑοποιΐαις cum A 5. 7. 13. 
27.29. 33. 66**. 68. 73 et nonnull al gyr"t* arm Cypr. > ἀγαϑοποιΐᾳ NBKLP 
al pler. — V. 1 τοὺς cum NKLP al fere omn > om AB et nonnull. — 
παρακαλῶ — obsecro. — 2 ἐπισκοποῦντες cum test. plurimis (AKLP text. 
Afr. ete.) > om NB 27. 29. Pseudo-Chrys., Anton., Hieron. Vig. — 3 4m 
eleris — τῷ ποιμνίῳ sola > τοῦ ποιμνίου cett. (etiam text. Afric., Sixtin. 
et Clement. — ex animo (ἐκ ψυχῆς) sola; om etiam text. Afr. — 4 text. 
Afric. solus ante χομιεῖσϑε habet rationem, reddetis de grege et, tum 
illam floridam et — 6 ἐπισχοπῆς cum AP 5. 18. 19**. 25. 33. 40. 68. 73. 
96»s, 1265, syr? cop arm aeth Ephr., Ant., text. Afric. (add. suae), Spe- 
eul. > om oett. 


17 ἀπειθούντων O — 18 σώζεται O — ὁ δὲ ἀσεβής III. IL (in marg.) 


— 19 παρατιϑέσϑωσαν O — αὐτῶν om II (praebet in marg.) — &ya9o- 
ποιΐαις IV, ἀγαϑοποιίᾳ 1. IL III — V. 1 τοὺς 1. IV, om II. HI — 2 ἐπι- 
σχοποῦντες IV, om T. II. IT — ὃ co? ποιμνίου O — ἐκ ψυχῆς om O — 


6 ἐπισχοπῆς om OÖ 
8* 
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ὅτι αὐτῷ μέλει περὶ ὑμῶν. ϑγήψατε, γρηγορήσατε, ὅτε ὁ ἀν- 
τίδικος ὑμῶν διάβολος ὡς λέων ὠρυόμενος περιπατεῖ ξητῶν 
τίνα καταπιεῖν, Io ἀντίστητε στερεοὶ τῇ πίστει, εἰδότες τὸ 
αὐτὸ πάϑημα (τὰ αὐτὰ τῶν παϑημάτων) τῇ iv τῷ κόσμῳ 
= 2 , 3 : 10 c \ \ , , 
ὑμῶν ἀδελφότητι ἐπιτελεῖσϑαι. 0 δὲ ϑεὸς πασὴῆς χάριτος, 
ς , ς “ ᾽ \ , 2 - , 2 ἂν 9 = 
0 καλέσας ἡμᾶς εἰς τὴν αἰώνιον αὐτοῦ do&av Ev Χριστῷ Inoov, 
ὀλίγον παϑόντας αὐτὸς καταρτίσει, στηρίξει, σϑενώσει. 11 αὐτῷ 
τὸ χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν. 

12 Διὰ Σιλουανοῦ ὑμῖν τοῦ πιστοῦ ἀδελφοῦ, Oc λογίζομαι, 

Ἄ d s d 5 

δι᾿ ὀλίγων ἔγραψα, παρακαλῶν καὶ ἐπιμαρτυρῶν ταύτην εἶναι 
ἀληϑῆ χάριν τοῦ ϑεοῦ, εἰς ἣν στῆτε. 

18᾽ Δσπάζεται ὑμᾶς ἡ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεχτὴ καὶ Maoxoc 
ς c, 142 , > , 2 , €^ % , 
0 υἷος μου. ἀσπασασϑε ἀλλήλους Ev φιλήματι αγίῳ. χαρις 
ὑμῖν πᾶσιν τοῖς ἐν Χριστῷ. 


ΙΟΥΔΑ. 


VTovóac Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος, ἀδελφὸς δὲ Ἰακώβου, τοῖς 
ἐν ϑεῷ πατρὶ ἠγαπημένοις καὶ Χριστῷ Ἰησοῦ τετηρημένοις κλη- 
τοῖς" ?ÉAeog ὑμῖν καὶ εἰρήνη καὶ ἀγάπη πληϑυνϑείη, 


8 ὅτι cum XL 13. 31. 69 al permu syr“t cop arm aeth Antioch., 
Damas., Oecum., text. Afr. (et Cypr.), Orig.!*-, Cass. > om cett. — 9 2n fide 
— eandem passionem: sed dubito an τὸ αὐτὸ πάϑημα legendum sit, quod 
a nemine suppeditatur (text. Afr.: passiones) — £nıreletoda — fieri — 
10 ἡμᾶς cum Καὶ al plu syr*^ Didym., Oecum. Anonym. de vocat. gent. 
> ὑμᾶς cett. (eliam text. Afr) --- Ἰησοῦ cum AKLP al pler syr**^ cop 
arm aeth. Didym., Theophyl., Oecum., text. Afr., Anonym. de vocat. > om 
NB ete. — σϑενώσει cum AB aeth.vtr text. Afr., Anonym. de vocat. > σϑε- 


νώσει, ϑεμελιώσει NKLP al omnvid etc. — 11 αὐτῷ cum AB 23. aeth τὸ 
> αὐτῷ ἡ δόξα καὶ NLPK al plu text. Afr., etc. — 15 obsecrans, cf. v. 0,1 
— in qua — statis sancti text. Afric. solus — 14 ἁγίῳ cum minusc. 


nonnull. syr*&^ > ἀγάπης cett. (etiam text. Afric.) — χάρις sola > εἰρήνη 
(text. Afric. solus: grata dominé cum eis qui invocant lesum Christum 
in perpetuitate, pax vobis omnibus qui estis in Christo lesu. Amen). 

1 Χριστῷ Ἰησοῦ cum KP al fere? > T. Xo. NABL sah eop arm 
aeth syr"*" etc. 


8 ὅτι om Ὁ — 9 τὰ αὐτὰ τῶν παϑημάτων Ο — 10 ὑμᾶς O — 
Ἰησοῦ om O — ϑεμελιώσει add. post σϑενώσει T. III. IV, om II — 11 ἡ 
δόξα xal post αὐτῷ IV — 14 ἀγάπης O — εἰρήνη O. 

1 Ἰησοῦ Χριστῷ O 
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3 4γαπητοί, πᾶσαν σπουδὴν ποιούμενος γράφειν ὑμῖν περὶ 
τῆς κοινῆς ὑμῶν σωτηρίας ἀνάγκην ἔσχον γράψαι ὑμῖν παρα- 
καλῶν ἐπαγωνίζεσϑαι τῇ ἅπαξ παραδοϑείσῃ τοῖς ἁγίοις πίστει. 
᾿ παρεισεδύησαν γάρ τινες ἄνϑρωποι, οἱ πάλαι προγεγραμμένοι 
εἰς τοῦτο τὸ χρίμα, ἀσεβεῖς, τὴν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν χάριτα μετάτι- 
ϑέντες εἰς ἀσέλγειαν καὶ τὸν μόνον δεσπότην καὶ κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστὸν ἀρνούμενοι. ϑύὐπομνῆσαι δὲ ὑμᾶς βούλομαι, 
εἰδότας ἅπαξ πᾶντα, ὅτι Ἰησοῦς λαὸν ἐκ γῆς Αἰγύπτου σώσας 
τὸ δεύτερον τοὺς μὴ πιστεύσαντας ἀπώλεσεν, δαγγέλους δὲ 
τοὺς μὴ τηρήσαντας τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν ἀλλὰ ἀπολιπόντας τὸ 
ἴδιον οἰκητήριον εἰς κρίσιν μεγάλης ἡμέρας δεσμοῖς ἀϊδίοις ὑπὸ 
ζόφον tti Quer" Tag Σόδομα καὶ Γύμορρα καὶ αἱ περὶ αὐτὰς 
πόλεις τὸν ὅμοιον τρόπον ἐχπορνεύσασαι καὶ ἀπελϑοῦσαι 
ὀπίσω σαρχὸς ἑτέρας, πρόχεινται δεῖγμα, πυρὸς αἰωνίου δίκην 
ὑπέχουσαι. ϑόμοίως καὶ οὗτοι σάρκα μὲν μιαίνουσιν, κυριότητα 
δὲ ἀϑετοῦσιν, δόξαν δὲ βλασφημοῦσιν. ϑῶῦτε Πηιχαὴλ ὁ ἀρχάγ- 
γελος τῷ διαβόλῳ διακρινόμενος διελέγετο περὶ τοῦ Μωύῦσέως 
σώματος, οὐχ ἐτόλμησεν κρίσιν ἐπενεγκεῖν βλασφημίας, ἀλλὰ 
εἶπεν" ἐπιτιμήσαι σοι κύριος. 'δοὗτοι δὲ ὅσα μὲν οὐκ οἴδασιν 
βλασφημοῦσιν, ὅσα δὲ φυσικῶς ὡς τὰ ἄλογα ξῷα ἐπίστανται, 
ἐν τούτοις φϑείρονται. 11gdal αὐτοῖς, ὅτι τῇ ὁδῷ τοῦ Καὶν 
ἐπορεύϑησαν xol τῇ πλάνῃ τοῦ Βαλαὰμ μισϑοῦ ἐξεχύϑησαν 
καὶ τῇ ἀντιλογίᾳ. τοῦ Κορὲ ἀπώλοντο. 1Ξοὗτοί εἶσιν (oi) ἐν 
ταῖς ἀγάπαις αὐτῶν σπιλάδες, συνευωχούμενοι ἀφόβως, ἕαυ- 


3 ὑμῶν cum 6. 7. 25. 31. 56 Epiphan. > ἡμῶν cett. — ὅ εἰδότας 
cum ABC? etc. etc. > εἰδότας ὑμᾶς NKL al plu Theophyl, Oecum. — 
Ἰησοῦς cum AB 6. 7. 13. 29. 66**. sah copt aeth"'" arm*? "s Orig., Did., 
Hieron. > ζύριος vel ὁ ϑεός vel χύριος ὁ ϑεός NAC*viaKT gyrP Clem.adumb ete, 
— 6 δὲ cum A 54. 137. f** cop syr? Clem. Alex.^*, Athanas., Theophyl. 
> τε cett. — τὸν ὅμοιον τρόπ. cum 40. sah — rojtoig τὸν Üuoiov Toon. 
vel τὸν du. τρόπ. voit. cett. (cf. Lucifer) — πρόχεινται — factae sunt — 
8 ὁμοίως sola > ὁμοίως μέντοι (etiam Lucifer: similiter itaque) — οὗτοι 
sola > οὗτοι ἐνυπνιαζόμενοι (etiam. Clem. Alex.!t et Lucifer somniantes) 
— δόξαν cum 3. 5. 55 (Clem. Alex.!*), δόξας cett. (etiam Clemens in com- 
ment. — 9 ὅτε Mıy. cum B Clem. Alex. > ὁ δὲ Muy. ... ὅτε τῷ δια- 
βόλῳ cett. — 12 αὐτῶν cum A*e* gyr*^ arm > Pos cett, (etiam 
Lucifer). : 


3 ἡμῶν Ο -- 5 εἰδότας ὑμᾶς 1Π --- χύριος O (sed II Ἰησοῦς in marg.) 
— 6 re O — 7 ὅμοιον τρόπον τούτοις O — 8 ὁμοίως μέντοι Ο --- οὗτοι 
ἐνυπνιαζόμενοι Ο — δόξας O — 9 ὁ δὲ .... ὅτε O — 12 ὑμῶν O 
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τοὺς ποιμαίνοντες, νεφέλαι Avvdgoı ὑπὸ ἀνέμων παραφερό- 
μεναι, δένδρα φϑινοπωρινὰ ἄχαρπα δὶς ἀποϑάνοντα ExgıLo- 
ϑέντα, ᾿ϑβκχύματα ἄγρια ϑαλάσσης ἐπαφρίζοντα τὰς ἑαυτῶν 
ἀναχύσεις, ἀστέρες πλανῆται, οἷς ὃ ζόφος τοῦ σχότους εἰς 
αἰῶνα τετήρηται. 1᾿ἐπροφήτευσεν dt περὶ τούτων ἕβδομος 
ἀπὸ ᾿Αδὰμ Ἐνὼχ λέγων" ἰδοὺ ἦλϑεν κύριος ἐν ἁγίαις μυριάσιν 
αὐτοῦ, ᾿ὁ ποιῆσαι κρίσιν κατὰ πάντων καὶ ἐλ ἔγξαι πάντας τοὺς 
ἀσεβεῖς περὶ πάντων τῶν ἔργων ἀσεβείας αὐτῶν ὧν ἠσέβησαν 
καὶ περὶ πάντων τῶν σχληρῶν ὧν ἐλάλησαν zart αὐτοῦ 
ἁμαρτωλοὶ ἀσεβεῖς. τθρὗτοί εἰσιν γογγυσταὶ μεμψίμοιροι, κατὰ 
τὰς ἐπιϑυμίας αὐτῶν πορευόμενοι, καὶ τὸ στόμα αὐτῶν λαλεῖ 
ὑπέρογκα, ϑαυμάζοντες πρόσωπα ὠφελείας χάριν. 

17 Yusig δέ, ἀγαπητοί, μνήσϑητε τῶν ῥημάτων τῶν προ- 
εἰρημένων ὑπὸ τῶν ἀποστόλων τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, 1800 ἔλεγον ὑμῖν, ὅτι ἐπ᾿ ἐσχάτου τοῦ χρόνου ἐλεύσονται 
ἐμπαῖκται κατὰ τὰς ἑαυτῶν ἐπιϑυμίας πορευόμενοι τῶν ἀσε- 
βειῶν. 19 oocoí εἶσιν οἱ ἀποδιορίξοντες ἑαυτούς, ψυχικοί, πνεῦμα 
μὴ ἔχοντες. "uel δέ, ἀγαπητοί, ἐποικοδομοῦντὲς ἑαυτοὺς 
τῇ ἁγιωτάτῃ ὑμῶν πίστει, ἐν πνεύματι ἁγίῳ «προσευχόμενοι, 
Σιξαυτοὺς ἐν ἀγάπῃ ϑεοῦ τηρήσατε. ??xol οὖς μὲν ἐλέγχετε 


13 ἀναχύσεις Ὁ (confusiones cf. I Petr. 4, 4) sola > αἰσχύνας cett. (etiam 
Lucifer — 14 περὶ rovrov sola > xal τούτοις (Sixtina et Clemen- 
tina et de his) — 15 σχληρῶν cum ABKLP al longe plu cop Didym.s, 
Theophyl, Oecum. > σχληρῶν λόγων NO minuse. nonnull. sah syr"** arm 
aeth — 16 ὑπέρογχα — superbiam (sed Cod. Sangerm. Vulgatae et Cle- 


mentina superba) — 18 oi cum syrbedl > ὅτε cett. (etiam Lucifer) — ὅτι 
ἐπ᾿ cum ACKLrsP al certe pler cat syr^e3! et p arm aeth sah cop Epiphan., 
Cyrill, Theophyl, Oecum. > ἐπ᾿ NBL* ete. Lucifer. — ἐλεύσονται cum 


NCAO2 5..6. 7. 8; 18..22. 96. 29. 39. 36. 66'**. 73. 81. 126, 130. 180 cat sah 
cop aeth Ephr., Didym., Oyrill. > ἔσονται N'BC*KLP syr“ arm (etiam 
Lucifer — 19 ξαυτούς cum C al sat mu August. > om cett. (etiam Lu- 
cifer) — 21 post τηρήσατε desunt (sed codd. Vulgatae Cav., Armach., 
Vallie. et Sixtina et Clementina praebent) verba a cett. lecta: προσδεχό- 
μενοι τὸ ἔλεος τοῦ xvolov ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ sig ζωὴν αἰώνιον — 
22 ἐλέγχετε cum AC* D. 6. 7. 18. 17..27. 29. 33. 40. 66**. 78. 98»s. 101. 
126. 130. 163. 38. 44. 117. eop arm aeth"'* schol?5*'!? Didache, Epiphan. 
> ἐλεᾶτε NBO?KLP al plu syrP (etiam Clem. Alex.) 


13 αἰσχύνας O — 14 xai τούτοις Ο — 15 σχληρῶν II. III, σχληρῶν 
λόγων 1 (IV uncis incl) — 18 ὅτι (loco o?) O — ἐπ᾿ ἐσχάτου sine ὅτι I. 
II. III, uneis incl. Oc: IV. — ἔσονται O — 19 om ξαυτούς O — 31 προσϑεχό- 
μενοι... αἰώνιον O (post τηρήσατε) --- 2% ἐλέγχετε T, ἐλεᾶτε 11. IIT. IV. 
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διαχρινομένους, ?*ovc δὲ σώζετε ix πυρὸς ἁρπάζοντες, ovg δὲ 
ἐλεᾶτε ἐν φόβῳ, μισοῦντες xci τὸν ἀπὸ τῆς σαρκὸς ἐσπιλω- 
μένον χιτῶνα. 

AUTO δὲ δυναμένῳ ὑμᾶς φυλάξαι ἀπταίστους καὶ στῆσαι 
κατενώπιον τῆς δόξης αὐτοῦ ἀμώμους ἐν ἀγαλλιάσει, P μόνῳ 
ϑεῷ σωτῆρι ἡμῶν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν δόξα 
μεγαλωσύνη χράτος καὶ ἐξουσία πρὸ παντὸς τοῦ αἰῶνος καὶ 
νῦν xci εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας" ἀμήν. 


ΠΕΤΡΟΥ F. ν 

1. ἸΣυμεὼν Πέτρος, δοῦλος καὶ ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῖς ἰσότιμον ἡμῖν. λαχοῦσιν πίστι» ἐν δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ 
ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ" “χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη 
πληϑυνϑείη ἐν ἐπιγνώσει τοῦ κυρίου ἡμῶν. 

ϑίῷς (τὰ) πάντα ἡμῖν τῆς ϑείας δυνάμεως αὐτοῦ τὰ πρὸς 
ζωὴν xci εὐσέβειαν δεδωρημένης διὰ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ καλέ- 
σαντος ἡμᾶς ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ, δι᾿ ὃν (δι᾿ dv? δι᾿ ὧν) 
τὰ μέγιστα xoi τίμια ἡμῖν ἐπαγγέλματα δεδώρηται, ἵνα διὰ 
τούτον γένησϑε ϑείας κοινωνοὶ φύσεως, ἀποφυγόντες τῆς ἐν 


93 oöc δὲ (prim.) cum NAC 5. 6. 7. 13. 17. 27. 29. 40. 66**. 73. 101. 
125. 130. 163. 8. 15. 18. 25. 26. 36. 43. 58. 68. cop arm syrr aeth. Epiph., 
Cassiodor etc. > B etc. — 94 ὑμᾶς φυλ. sola > φυλ. ὑμᾶς. 

2 τοῦ κυρίου ἡμῶν cum P > τοῦ ϑεοῦ xcl Ἰησοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν 
vett. (text. Afric.? — minusc. 69. 137. 163. ἃ. "γ΄ cse gyrbod! et» Specul. 
epist4emetria 705 zvo. nu. T. Xo.) — 3 ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ cum NACP mi- 
nusc. sat mul Didym., text. Afr., Specul. ete. > διὰ δόξης καὶ ἀρετῆς 
BKL al longe plu Theophyl, Oecum. — 4 δι᾿ ὃν cum 8. j*e; di’ ἣν tex- 
tus Afrie., Specul., epist.demetr- Cod. Vulgatae Amiat. > di’ ὧν cett. (etiam 
Codd. Vulgatae Cav. et Sangerm.) — τὰ μέγιστα καὶ τίμια ἡμῖν cum 
ACP 5. 13. 31. 68. syr»*?! Didym., text. Afr. > τὰ τίμια ἡμῖν. xal μέγιστα 
NB (sed ἡμῖν post wey.) KL minusc. plurim. — τῆς ἐν v. χόσμῳ ἐπιϑυμίας 
᾿φϑορᾶς cum 13. 43. 65. sah cop (syrbo3!) epdemetr- (τὴν... . ἐπιϑυμίαν q9o- 
oc NHieron.ev) > τῆς ἐν v. χόσμῳ ἐν ἐπιϑυμίᾳ φϑορᾶς (sic text. Afr.) 
vel τῆς ἐν v. κόσμῳ ἐπιϑυμίας xal φϑορᾶς cett. 


23 otc δὲ (prim.) I, om II. III. IV — 24 φυλάξαι ὑμάς Ο 

9 τοῦ ϑεοῦ x. Ἰησοῦ t. xvolov ἡμῶν O — 3 ἰδίᾳ δόξη x. ἀρετῇ 1. 
II (marg.). II. IV, διὰ δόξης z. ἀρετῆς I — 4 δι᾿ ὧν O — τὰ μέγιστα 
χαὶ τίμια ἡμῖν IV, τὰ τίμια καὶ μέγιστα ἡμῖν ll. IIl, τὰ τίμια ἡμῖν x. 
μέγιστα 1. II in marg. — τῆς ἐν τ. χόσμῳ ἐν ἐπιϑυμίᾳ φϑορᾶς T. II. III, 
τῆς ἐν τ. χόσμῳ ἐπιϑυμίας καὶ φϑορᾶς IV 
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τῷ κόσμῳ ἐπιϑυμίας φϑορᾶς" * (xad) αὐτοὶ δὲ σπουδὴν πᾶσαν 
τι ει δον τον ἐπιχορηγήσατξε ἐν τῇ πίστει ὑμῶν τὴν ἀρετήν, 
ἐν δὲ τῇ ἀρετῇ τὴν γνῶσιν, δὲν δὲ τῇ γνόσει τὴν ἐγκράτειαν, 
ἐν δὲ τῇ ἐγκρατείᾳ τὴν ὑπομονήν, ἐν δὲ τῇ ὑπομονῇ τὴν εὐσέ- 
βειαν, "àv δὲ τῇ εὐσεβείᾳ τὴν φιλαδελφίαν, ἐν δὲ τῇ φιλα- 
δελφίᾳ τὴν ἀγάπην" δταῦτα γὰρ ὑμῖν παρόντα καὶ πλεονά- 
Jiu οὐκ ἀργοὺς οὐδὲ ἀκάρπους ὑμᾶς καταστήσει (χαϑίστησι) 
εἰς τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπίγνωσιν" ϑᾧῷ γὰρ 
μὴ πάρεστιν ταῦτα, τυφλός ἐστιν καὶ μυωπάζοων, λήϑην λαμ- 
βάνων τοῦ καϑαρισμοῦ τῶν πάλαι αὐτοῦ ἁμαρτιῶν (ἁμαρτη- 
μάτων). 19διό, ἀδελφοί, μᾶλλον σπουδάσατε, ἵνα διὰ τῶν 
καλῶν ἔργων βεβαίαν ὑμῶν τὴν κλῆσιν καὶ ἐκλογὴν ποιῆσϑε. 
᾿ρὕτως γὰρ πλουσίως ἐπιχορηγηθήσεται ὑμῖν ἡ εἴσοδος εἰς 
τὴν αἰώνιον βασιλείαν τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. 

12 Διὸ μελλήσω ὑμᾶς ἀεὶ ὑπομιμνήσκειν περὶ τούτων, καί- 
περ εἰδότας καὶ ἐστηριγμένους ἐν τῇ παρούσῃ ἀληϑείᾳ" 19 δί- 
χάιον δὲ ἡγοῦμαι, ἐφ᾽ ὅσον εἰμὶ ἐν τούτῳ τῷ σκηῤώματι, δι- 
ἐγείρειν ὑμᾶς ἐν ὑπομνήσει, 11 εἰδὼς ὅτι ταχινή ἐστιν 7 ἀπό- 
ϑεσις τοῦ σχηνώματός μου, καϑὼς καὶ ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 
Χριστὸς ἐδήλωσέν μοι. !onovdaon δὲ καὶ ἑκάστοτε ἔχειν 
ὑμᾶς μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξοδον τὴν τούτων μνήμην ποιεῖσϑαι" 

5 vos aulem = αὐτοὶ δὲ (x«l αὐτοὶ δὲ) cum A aeth text. Afric., Spe- 
cul. (8. 73. «ai αὐτοὶ δὲ τοῦτο) > καὶ αὐτὸ τοῦτο δὲ (velxal αὐτὸ δὲ τοῦτο) 
cett. — ministrate: fortasse χορηγήσατε (cum N*), sed vide 1, 11: ἐπιχορη- 
γηϑήσεται — ministrabitur — 8 παρόντα cum A D..8. 9. 73. sah text. 
Afr., Pseudo-Chrys. (gyr^93!? aeth?) > ὑπάρχοντα NBCKLP al pler — ὑμᾶς 
cum syrbodl gyrP c." arm text. Afr. > om cett. — consiituent (text. Afr. 
constituunt) sola — in .... cognitione — 9 χαὶ sola cum text. Afr. — 
manu temptans = μυωπάζων — 10 ἀδελφοί, μᾶλλον sola > μᾶλλον, ἀδελ- 
qol (etiam text. Afr. — ἵνα διὰ τῶν καλῶν ἔργων .... moujo9s cum N 
(add cum nonnull. ὑμῶν post χαλῶν) A. 5. 8. 15. 36. 68. 69. 73. 99. 137. 
al gyr^ed! gyrP sah cop aeth arm Anton., text. Afr. > ποιεῖσϑαι tantum 
BCKLP etc. — 12 ὑμᾶς ἀεὶ cum A al sat mu cop syrhed!et» aeth text. 
Afric. > del ὑμᾶς NBCKL Theophyl. etc. — et quidem = χαίπερ — 14 cer 
tus = εἰδώς — 15 frequenter = ἑκάστοτε — obitum meum 


5 xal αὐτὸ τοῦτο δὲ O (IV xal αὐτὸ δὲ τοῦτο) — 8 ὑπάρχονται O 
— ὑμᾶς om O — χαϑίστησιν O — 9 χαὶ om O — 10 μᾶλλον ἀδελφοί O 
— σπουδάσατε .... ποιεῖσϑαι (om διὰ τῶν καλῶν ἔργων) 1. II. III, ozov- 
δάσατε ἵνα διὰ τῶν καλῶν ἔργων βεβαίαν ..... ποιῆσϑε IV --- 12 ἀεὶ 
ὑμᾶς O 


Der 2. Petrusbrief. 41 


1695 γὰρ σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντες ἐγνωρίσαμεν 
ὑμῖν τὴν τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύναμιν καὶ παρ- 
ουσίαν, ἀλλ᾽ ἐπόπται γενηϑέντες τῆς ἐχείνου μεγαλειότητος" 
1τ λαβὼν γὰρ, παρὰ ϑεοῦ πατρὸς τιμὴν καὶ δόξαν φωνῆς ἐνε- 
χϑείσης αὐτῷ τοιᾶσδε ὑπὸ τῆς «ἰεγαλοπρεποῦς δόξης" οὗτός 
ἐστιν ὁ υἱός μου ὃ ἀγαπητός, εἰς ὃν ἐγὼ εὐδόκησα, ᾿ϑκαὶ ταύτην 
τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἠκούσαμεν ἐξ οὐρανοῦ ἐνεχϑεῖσαν σὺν αὐτῷ 
ὄντες ἐν τῷ ύρει τῷ ἁγίῳ, 19καὶ ἔχομεν βεβαιότερον τὸν SON 
τικὸν λόγον, o καλῶς ποιεῖτε προσέχοντες Oc λύχνῳ φαίνοντι 
ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ, ἕως οὗ ἡμέρα διαυγάσῃ καὶ φωσφόρος ἀνα- 
τείλῃ ἐν ταῖς χαρδίαις ὑμῶν, 29τοῦτο πρῶτον γινώσχοντες, 
ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνεται" 2100 
γὰρ ϑελήματει ἀνθρώπου ἠνέχϑη ποτὲ προφητεία, ἀλλὰ ὑπὸ 
πνεύματος ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν ἅγιοι (τοῦ) ϑεοῦ ἂν- 
ϑρώποι. 

IL. :Ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφῆται ἐν τῷ λαῷ, ὡς καὶ 
ἐν ὑμῖν ἔσονται φευδοδιδάσκαλοι, οἵτινες παρεισάξουσιν αἷρέ- 
εις ἀπωλείας καὶ τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην ἀρνού- 
μενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς ταχινὴν ἀπώλειαν, Ξ2καὶ πολλοὶ ἐξ- 
ακολουϑήσουσιν αὐτῶν ταῖς ἀσελγείαις, δι᾿ οὖς ἡ ὁδὸς τῆς 
ἀληϑείας βλ ασφημηϑήσεται, ϑχαὶ ἐν πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις 
ὑμᾶς ἐμπορεύσονται, οἷς τὸ κρίμα ἔχπαλαι οὐκ ἀργεῖ καὶ ἡ 
ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει" “εἰ γὰρ ὁ ϑεὸς ἀγγέλων ἁμαρτη- 
σάντων οὐχ ἐφείσατο, ἀλλὰ σειραῖς ζόφου ταρταρώσας παρ- 

17 ad eum = αὐτῷ --- οὗτός ἐστιν hoc loco cum NACKL alom» via 
etc. > in fine voeis B — in quo — ὄρει τῷ ἁγίῳ NACSKLP al fere omn 
Augustin. ete. > τῷ ἁγίῳ ὄρει cum BC* 13 arm text. Afric., Theophyl. 
— 21 ποτὲ προφητεία cum MAL al pler syrPod! arm Oecum., text. Afr. 
> προφητεία ποτέ BCKP al syr? Didym., Theophyl. — spéritw sancto in- 


spirati — ὑπὸ mv. &y. φερόμενοι — ἅγιοι (rov) 9600 cum NAKL al plu 
Oeeum., text. Afr. (sancti homines dei) > ἀπὸ ϑεοῦ vel ἅγιοι ἀπὸ 9500 
BP 66**. 68. 69. 137 syrP arm ete. — II. ὃ ὑμᾶς ἐμπορεύσονται — de 
vobis negotiabuntur — am olim — 4 σειραῖς (rudentibus) cum KLP via 


al omnvi4 Ephr. Didym., CyrilL, Procop. Damas. Theophyl., Oecum., 
gyrb9dlet P cop arm > σιροῖς (σειροῖς) NABC, text. Afr., Augustin. — ζό- 
qov — inferni — ταρταρώσας — detractos in tartarum 


17 οὗτός ἐστιν post ἀγαπητός II. III — 18 ὄρει τῷ ἁγίῳ 1. IV, τῷ 
ἁγίῳ ὄρει II. III — 21 ποτὲ προφητεία T, προφ. ποτ. ΤΙ. III. IV — ἀπὸ 
ϑεοῦ I. II. II, ἅγιοι ἀπὸ ϑεοῦ IV — II. 4 σειραῖς IV, σιροῖς 1. II. IIT. 
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ἔδωκεν εἰς κρίσιν κολαζομένους τηρεῖσϑαι; 5xcl ἀρχαίου κό- 
σμου οὐχ ἐφείσατο, ἀλλὰ 0ydoov Νῶε δικαιοσύνης κήρυχα ἐφύ- 
λαξεν, κατακλυσμὸν κόσμῳ ἀσεβῶν ἐπάξας, Üxel πόλεις 
Σοδόμων καὶ Γομμόρρας τεφρώσας καταστροφῇ κατέχρινεξν, 
ὑπόδειγμα μελλόντων ἀσεβεῖν τεϑεικώς, "xoi δίκαιον AOT 
καταπονούμενον ὑπὸ τῆς τῶν ἀϑέσμων ἐν ἀσελγείᾳ ἀναστρο- 
φῆς ἐρρύσατο βλέμματι γὰρ καὶ ἀκοῇ δίκαιος, ἐνκατοικῶν 
ἐν αὐτοῖς οἱ ἡμέραν ἐξ ἡμέρας ψυχὴν δικαίαν ἀνόμοις ἔργοις 
ἐβασάνιζαν" ϑοῖδεν κύριος εὐσεβεῖς ἐκ πειρασμοῦ ῥύεσϑαι, ἀδί- 
xovg δὲ εἰς ἡμέραν κρίσεως κολαζομένους τηρεῖν, ᾿ϑμάλιστα 
δὲ τοὺς ὀπίσω σαρχὸς ἐν ἐπιϑυμίᾳ μιασμοῦ πορευομένους καὶ 
κυριότητος καταφρονοῦντας, τολμηταὶ αὐϑάδεις, δόξας οὐ τρέ- 
uovom ‚PAaopnuovvrss, "orov ἄγγελοι ἰσχύι καὶ δυνάμει μεί- 
ζονες ὄντες οὐ φέρουσιν κατ᾽ αὐτῶν βλάσφημον κρίσιν" 1200701 
δέ, ὡς ἄλογα ζῷα (yeyevrqu£va) φυσικῶς εἰς ἅλωσιν καὶ εἰς 
φϑοράν, ἐν οἷς ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦντες ἐν τῇ φϑορᾷ αὐτῶν 


4 χολαζομένους τηρεῖν vel τηρεῖσϑαι cum NAO? 5. 13. 25. 33. 65. 
73. gyrP et bodl cop are Oyrill, text. Afric., Damas. > τηρουμένους BC*KLP 
minusc. sat mult syr? test arm Procop. — 5 ἀρχαίου = original — 6 So- 
domorum. et Gomorraeorum ---- τεφρώσας — in cinerem. redigens — χατα- 
στροφῇ cum NAC?KL al pler syrb*?! et P aeth Ephr. etc. > om BO* 27. 29. 
66**. 68. cop --- ἀσεβεῖν cum NACKL etc. > ἀσεβέσι BP 69. 137 as — 
4 iniuria Vulgata (Codd. Amiat. Fuld.* Sangerm.; zniusta vel énpudica 
vel iniuria ae luxuriosa cett. codd. Vulg.) — in luxuria — Ev ἀσελγείᾳ 
— 8 justus erat — oi cum cop — ἐβασάνιζαν cum cop > ἐβασάνιζεν 
cett (sed desunt text. Afr. et Specul.) — 9 πειρασμοῦ cum NCABCKLP al 
pler etc. > πειρασμῶν N* 7. 31. 32. 36. 42, 40. 50. 57. 69. 95*. 137 etc. 
syr? Ephr. Antioch., Damas. Oecum. — xoAaZouévove — eruciandos — 
10 δόξας — sectas (add. Vulg. Codd. Amiat., Armach., Fuld.* faeere, Six- 
tina et Clementina entroducere) — 11 αὐτῶν cum A 9. 13. 18. 40. 65. 68. 
73. 103. 137. 180 eto. syr ^o"! et p text aeth vtr are Ephr. > αὐτῶν παρὰ κυρίῳ 
NDCKLP etc. — 12 mil nisi natwraliter, sed excidit „nata“ (— γεγεννη- 
μένα) ante naturaliter — (γεγεννη μένα) cum A*BCP al sat mu vi4 Specul. aeth 
Ephr., Theophyl > γεγενημένα NA2KL syr? syrhed! efc. etc. — φυσικῶς 
cum 95* Specul. > φυσικὰ cett. (syr"'" φύσει) — εἰς (sec.) sola — αὐτῶν 
(sine xal) cum x°C2KL al pler sah cop syr"*? Specul?, Ephr > αὐτῶν 
καὶ AN*BCP* syrP aethr° Hieron. 


4 τηρουμένοις 0 — 6 χαταστροφῇ I. III. IV, om II --- ἀσεβεῖν I. IV, 
ἀσεβέσι 11. III — 8 o? om O — ἐβασάνιζεν O — 9 πειρασμῶν I — 11 παρὰ 
κυρίῳ post χατ᾽ αὐτῶν 1. IT. III. IV, om II in marg. — 19 φυσικὰ O — 
εἰς (secund.) om O. — xai post αὐτῶν O (I. II. IH φϑαρήσονται, IV χατα- 
φϑαρήσονται) 
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φϑαρήσονται (XaTapFapnoovraı), τκομιούμενοι μισϑὸν ἀδικίας, 
ἡδονὴν ἡγούμενοι τὴν ἐν ἡμέρᾳ τρυφήν, σπῖλοι xci μῶμοι 
ἐντρυφῶντες ἐν ταῖς ἀγάπαις αὐτῶν συνενωχούμενοι ὑμῖν, 
᾿ῤφϑαλμοὺς ἔχοντες μεστοὺς μοιχαλίδος xai ἀκαταπαύστους 
ἁμαρτίας, δελεάζοντες ψυχὰς ἀστηρίχτους, καρδίαν γεγυμνα- 
σμένην πλεονεξίας ἔχοντες, κατάρας τέχνα᾽ Vxarurlelnovres 
εὐθεῖαν ὁδὸν ἐπλανήϑησαν, ἐξαχκολουϑήσαντες τῇ ὁδῷ τοῦ 
Βαλαὰμ τοῦ Βοσόρ, ὃς μισϑὸν ἀδικίας ἠγάπησεν, 10ξλεγξιν δὲ 
ἔσχεν ἰδίας παρανομίας" ὑποζύγιον ἄφωνον ἐν ἀνϑρώπου φωνῇ 
φϑεγξάμενον ἐχώλυσεν τὴν τοῦ προφήτου παραφρονίαν. 1 oovol 
εἶσιν πηγαὶ ἄνυδροι xol ὁμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος EAavrousnot, 
οἷς ὁ ζόφος τοῦ σχότους τετήρηται ᾿ϑύπέρογκα γὰρ ματαιό- 
τῆτος φϑεγγόμενοι δελεάζουσιν ἐν ἐπιϑυμίαις σαρκὸς ἀσελγείας 
τοὺς ὀλίγως ἀποφεύγοντας, τοὺς ἐν πλάνῃ ἀναστρεφομένους, 
᾿ϑἐλευϑερίαν αὐτοῖς ἐπαγγελόμενοι, αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες 
τῆς φϑορᾶς᾽ o γάρ τις ἥττηται, τούτου καὶ δεδούλωται" 
20g] γὰρ ἀποφυγόντες τὰ μιάσματα τοῦ κόσμου ἐν ἐπιγνώσει 
τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, τούτοις πάλιν 
ἐμπλαχέντες ἡττῶνται, γέγονεν αὐτοῖς τὰ ἔσχατα χείρονα τῶν 


12 peribunt (verisimile Vulgatam χαταφϑαρήσονται legisse) — 
13 χομιούμενοι cum NTACKL al omnvid > ἀδικούμενοι N*BP. (syrbod19) 


arm — ἐν ἡμέρᾳ — diei — ἀγάπαις cum Ac"B aeth*tr gyrbod! et » ms sah 
Ephr., Specul., Anon.s»& deric — ἀπάταις NA*CKLP al omn"? cop syr? arm 
Theophyl., Oecum. — 14 ἀκαταπαύστους ἁμαρτίας — incessabüles delicti (V!) 


— ἀκαταπαύστους cum NOKLP ete. > ἀχαταπάστους AB — 15 τοῦ Βοσόρ 
— ex Bosor — Βοσόρ cum N'ACKLP al pler cop syr? aeth > Βεώρ B 61. 
sah syr"e?! arm ar* (X* utrumque in unum eonfl) — c... ἠγάπησεν 
omnes fere > ἠγάπησαν B arm — 17 ὑπὸ λαίλαπος — turbinibus — Te- 
τήρηται (— reservatur) cum NB sah cop syr»*!! et? aethr° Augustin. Hie- 
ron., ete. > εἰς αἰῶνα ter. ACLP al omnvi@ Ephr., Theophyl., Oec. — 
18 δελεάζουσιν — pellicent — ἀσελγείας cum P 15. 27. 29. 38. 68. 69. 73. 
113. 127. 137 ete. cop syrPodl et » Ephr., Specul, Augustin., Hieron. > ἀσελ- 
γείαις cett. — 19 xai cum N'ACKLP al omnvi4 gyrhed! et P arm Ephr., 
Damas., Orig.*t etc. > om N*B sah cop aeth — 20 ἡμῶν cum NACLP 
ete. etc. > om BK al longe plu Oecum. — τούτοις sola > τούτοις δέ 


18 κομιούμενοι.. ID ἀδικούμενοι IL IM — ἄποταις 1. II. ILL. TV, 


ἀγάπαις Il in marg. — 14 ἀχαταπαύστους 1. III. IV, ἀχαταπάστους Il — 
15 Booöo 1. IV. II (in marg.) Βεώρ 11. III — ὃς. . ἠγάπησεν. 1. .11.>EV, 
ὃς om III. II (in marg.), ἠγάπησαν IL (in E — 17 εἰς αἰῶνα ante 


τετήρ. IV (sed uncis incl) — 18 ἀσελγείαις O — 19 x«i IV, om I. II. III 
— 20 ἡμῶν L II (in marg.). IV, om II. III — τούτοις δὲ Ὁ 
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πρώτων" 2'᾽ χρεῖσσον yàg ἦν αὐτοῖς μὴ ἐπιγνωκέναι τὴν ὁδὸν 
τῆς δικαιοσύνης ἢ ἐπιγνοῦσιν εἰς τὰ ὀπίσω ἀναχάμψαι ἀπὸ 
τῆς παραδοϑείσης αὐτοῖς ἁγίας ἐντολῆς. “θυμβέβηχεν γὰρ 
αὐτοῖς τὸ τῆς ἀληϑοῦς παροιμίας" κύων ἐπιστρέψας ἐπὶ τὸ 
ἴδιον ἐξέραμα, καί" ὑς λουσαμένη εἰς κυλισμὸν βορβόρου. 

II. 1Ταύτην ἤδη ὑμῖν, ἀγαπητοί, δευτέραν γράφω ἐπι- 
στολήν, ἐν αἷς διεγείρω ὑμῶν ἐν ὑπομνήσει τὴν εἰλικρινῆ διά- 
γοιαν, Σμνησϑῆναι τῶν προειρημένων ῥημάτων τῶν ἁγίων 
προφητῶν καὶ τῶν ἀποστόλων ὑμῶν ἐντολῶν τοῦ κυρίου καὶ 
σωτῆρος, ϑτοῦτο πρῶτον γινώσχοντες, ὅτι ἐλεύσονται ἐπ᾿ 
ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐν ἐμπαιγμονῇ ἐμπαῖκται, κατὰ τὰς ἰδίας 
ἐπιϑυμίας πορευόμενοι, λέγοντες" ποῦ ἐστιν ἡ ἐπαγγελία 7 
παρουσία αὐτοῦ; ἀφ᾽ ἧς γὰρ οἱ πατέρες ἐχοιμήϑησαν, πάντα 
οὕτως dıauevsı ἀπ᾽ ἀρχῆς κτίσεως. ὅλανϑάνϑει γὰρ αὐτοὺς 
τοῦτο ϑέλοντας, ὅτε οὐρανοὶ ἤσαν ἔχπαλαι καὶ γῆ ἐξ ὕδατος 
καὶ δι᾿ ὕδατος συνεστῶσα τῷ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ, δδι᾿ ὧν ὁ τότε 
κόσμος ὕδατι κατακλυσϑεὶς ἀπώλετο᾽ Ἰοὶ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ 
ἡ γῆ τῷ αὐτῷ λόγῳ τεϑησαυρισμένοι εἰσίν, πυρὶ τηρούμενοι 
εἰς ἡμέραν χρίσεως καὶ ἀπωλείας τῶν ἀσεβῶν ἀνϑρώποων. 
δὲν δὲ τοῦτο μὴ λανθανέτω ὑμᾶς, ἀγαπητοί, ὅτι μία ἡμέρα 
παρὰ κυρίῳ ὡς χίλια ἔτη καὶ χίλια ἔτη ὡς ἡμέρα μία. ϑοὺ 


21 ἐπιγνοῦσιν — post agnitionem — εἰς τὰ ὀπίσω ἀναχάμψαι ἀπὸ 
cum NA 5. 8. 13. 25. 33**. 180. Ephr., Cyrill, Pseudo-Chrys., Anton., 
Augustin. Hieron., Salv., Didym.!# > ὑποστρέψαι Ben ἐκ BOPKL 
minusc. Maxim., Thoophrl, Oecum., Damas. — 22 yàg cum cop Cyrill., 
Damas., Augustin. > om vel δὲ cett. — III. 1 ἤδη = eece —. ὑμῖν sola 
hoe loco (cett. post δευτέραν) — 2 ῥημάτων τῶν ἁγίων προφητῶν zal 
τῶν ....QvtoÀAOv sola > δημάτων ὑπὸ τῶν ἁγίων προφητῶν xal τῆς τῶν 
u... ἐντολῆς cett. — 3 ἐπιϑυμίας a*** Pseudo-Chrys. > add. αὐτῶν (ante 
vel post émi9.) cett. — 4 λέγοντες sola > xal λέγοντες cett. — ἢ mag- 
ουσία sola > τῆς παρουσίας cetb. — 5 συνεστῶσα cum. test. fere omm. 
> συνεστῶτα N*August. — 6 ὁ τότε κόσμος — ille tune mundus — 7 αὐτῷ 
cum ABP 27. 29. 69. 127. al vix mu sah cop arm Didym.ht > αὐτοῦ 
NOKL minusc. plurim. 


21 εἰς τὰ ὀπίσω ἀναχάμψαι ἀπὸ IV, ὑποστρέψαι & 1. IT. II. — 
22 συμβέβηκεν sine copula O (δὲ IV unc. inel) — UI. 1 ὑμῖν post dev- 
τέραν O — 2 τῆς τῶν ἀπ. bu. ἐντολῆς Ο — ὃ ἐπιϑυμίας αὐτῶν O (air. 
ἐπιϑ. I. IV) — 4 xal λέγοντες Ο — τῆς παρουσίας Ὁ — 5 συνεστῶτα II 
in marg. — 7 αὐτῷ I. IT. IV, αὐτοῦ III 
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βραδύνει (0) κύριος τῆς ἐπαγγελίας, ἀλλὰ μακροϑυμεῖ δι᾿ ὑμᾶς, 
μὴ ᾿  λόμθεβο τινας ἀπολέσϑαι, ἀλλὰ πᾶντας εἰς μετάνοιαν 
χωρῆσαι. τθΐξει δὲ ἡμέρα κυρίου ὡς κλέπτης, ἐν ἡ (of) οὐρανοὶ 
δοιζηδὸν παρελεύσονται, στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυϑήσεται. 
"τούτων οὖν πάντων λυομένων ποταποὺς δεῖ ὑπάρχειν ὑμᾶς 
iv ἁγίαις ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις, ᾿᾿προσδοκῶντας καὶ 
σπεύδοντας τὴν παρουσίαν τῆς τοῦ ϑεοῦ ἡμέρας, δι᾿ ἣν οὐ- 
ρανοὶ πυρούμενοι λυϑήσονται καὶ στοιχεῖα καυσόμενα τήχεται" 
13xamwovg δὲ οὐρανοὺς καὶ καινὴν γῆν καὶ và ἐπαγγέλματα 
αὐτοῦ προσδοκῶμεν, ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ. 

14 Διό, ἀγαπητοί, ταῦτα προσδοκῶντες σπουδάσατε ἄδπιλοι 
καὶ ἀμώμητοι αὐτῷ εὐρεϑῆναι ἐν εἰρήνῃ, real τὴν τοῦ κυρίου 
ἡμῶν μαχροϑυμίαν σωτηρίαν ἡγεῖσϑε, καϑὼς καὶ 6 ἀγαπητὸς 
ἡμῶν ἀδελφὸς Παῦλος κατὰ τὴν δοϑεῖσαν αὐτῷ σοφίαν ἔγραψεν 
ὑμῖν, 1605 xol ἐν πάσαις (ταῖς) ἐπιστολαῖς λαλῶν ἐν αὐταῖς 
περὶ τούτων, ἐν αἷς ἐστιν δυσνόητά τινα, ἃ οἱ ἀμαϑεῖς καὶ 


9 τῆς ἐπαγγελίας = promissi (haec vera Vulgatae lectio est, cf. Cod. 
Sangerm. > White, qui promissis vult) — post ἐπαγγελίας desunt in Vul- 
gata sola ὥς τινες βραδυτῆτα ἡγοῦνται --- δι᾿ ὑμᾶς cum NA D. 13. 69. 73. 
137. a** sah sybodletp aeth Augustin., Specul. ete. > εἰς ὑμᾶς (ἡμᾶς) 
BCKLP al pler arm Theophyl., Oecum. — 10 desunt verba xal γῆ καὶ 
τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα εὑρεθήσεται post λυϑήσεται cum minusc. Graec. uno, 
Harleian., epistPemetr, Cassiod., Theophyl., Oecum.mm > cett, (etiam Codd. 
Vugatae Cav. et Sangerm. atque Sixtina et Clementina) — 11 οὖν cum 
NAKL al longe plu cop syr**?! arm Augustin. Pelag., Theophyl., Oecum. 
> oiv οὕτως vel οὕτως vel δὲ οὕτως BCP 5. 7. 9. 97. 99. 39. 69. 100. 
a** sah syrP etc. — ὑμᾶς cum NACKLP al pler sah syrbod et P etc. > om 
B (N* et pauci ἡμᾶς) — 12 σπεύδοντας = properantes in — diei de? — 
tabescent — 13 χαινὴν γῆν cum NA aeth“tr Cyrill, Theophyl. > γῆν xaı- 
viv BCKLP etc. — zal (secund.) cum A sah Hieron., Beda > zara NBC 
KLP cett. (etiam Augustin., Codd. Vulgatae Cav. et Armach. atque Cle- 


mentina) — τὰ ἐπαγγέλματα cum NA 5. sah cop arm syrP Cyrill, Di- 
dym.*t, Augustin. Hieron. > τὸ ἐπάγγελμα BOKLP al pler syrbodi, Theo- 
phyl, Oecum. — 15 frater noster: nil inde efficitur, etsi K et minusc. 


pauci sie legunt — 16 quaedam. diffieilia 


9 ὥς τινες βραδυτῆτα ἡγοῦνται post ἐπαγγελίας Ὁ — δι᾿ I, εἰς II. 
II. IV — 10 Post λυϑήσεται legunt O xal γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα εὕρε- 
ϑήσεται — 11 οὖν I, οὕτως II. III. IV --- ὑμᾶς cum I. IV. II (in marg.), 
om IL IT — 18 χαινὴν γῆν I, γῆν καινὴν 11. HT. IV — χατὰ loco xcl 
(secund.) O — τὰ ἐπαγγέλματα T, τὸ ἐπάγγελμα 11. HI. IV. 
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ἀστήρικτοι στρεβλοῦσιν Oc καὶ τὰς λοιπὰς γραφὰς πρὸς τὴν 
ἰδίαν αὐτῶν ἀπώλειαν. ᾿τὐμεῖς οὐν, ἀδελφοί, προγινώσκοντες 
φυλάσσεσϑε, ἵνα μὴ τῇ τῶν ἀϑέσμων πλάνῃ συναπαχϑέντες 
ἐχπέσητε τοῦ ἰδίου στηριγμοῦ, ᾿Ιϑαὐύξάνετε δὲ ἐν χάριτι καὶ ἐν 
γνώσει τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ" αὐτῷ 
ἡ δόξα καὶ νῦν καὶ εἰς ἡμέραν αἰῶνος. 


JAK2BOY. 

I. τ]άκωβος 0:00 xci κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος 
ταῖς δώδεκα φυλαῖς ταῖς Ev τῇ διασπορί: χαίρειν. 

Πᾶσαν χαρὰν ἡγήσασϑε, ἀδελφοί μου, ὅταν πειρασμοῖς 
ποικίλοις περιπέσητε, ὁγινώσκοντες ὅτι τὸ δοκίμιον τῆς πίστεως 
ὑμῶν ὑπομονὴν κατεργάζεται, ijj δὲ ὑπομονὴ ἔργον τέλειον 
ἐχέτω, iva ἣτε τέλειοι καὶ ὁλόκληροι, ἐν μηδενὶ λειπόμενοι. 
el δέ τις ὑμῶν λείπεται σοφίας, αἰτείτω παρὰ τοῦ ϑεοῦ τοῦ 
διδόντος πᾶσιν ἁπλῶς καὶ μὴ ὀνειδίζοντος, καὶ δοϑήσεται αὐτῷ. 
ὑαἰτείτω δὲ Ev πίστει μηδὲν διαχρινόμενος" ὃ γὰρ διαχρινό- 
pd Éouxev κλύδωνι ϑαλάσοης ἀνεμιξζομένῳ καὶ ῥιπιζομένῳ" 
"un γὰρ οἰέσϑω 0 ἄνϑρωπος ἐκεῖνος, ὅτι λήμψεταί TL παρὰ 
τοῦ κυρίου, ϑἀνὴρ δίψυχος, ἀκατάστατος ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς 
αὐτοῦ. ϑκαυχάσϑω ὁὲ ὁ ἀδελφὸς ὁ ταπεινὸς ἐν τῷ ὕψει αὐτοῦ, 
105 δὲ πλούσιος ἐν τῇ ταπεινώσει αὐτοῦ, ὅτι ὡς ἄνϑος. χόρ- 
του παρελεύσεται᾽ 1ἰ ἀνέτειλεν γὰρ ὁ ἥλιος σὺν τῷ καύσωνι 
καὶ ἐξήρανεν τὸν χόρτον, xoci τὸ ἄνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσεν καὶ 
ἡ εὐπρέπεια τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἀπώλετο" οὕτως καὶ ὁ πλού- 
0105 ἐν ταῖς πορείαις αὐτοῦ μαρανϑήσεται. 

12 Μακάριος ἀνὴρ ὃς ὑπομένει πειρασμόν, ὅτι δόκιμος 
γενόμενος λήμψεται τὸν στέφανον τῆς ζωῆς, ὃν ἐπηγγείλατο 


17 ἀδελφοί sola > ἀγαπητοί --- 18 ἐν (secund.) sola — in die. 


1 ἡμῶν cum arm aeth > om cett. (etiam ms. Corb. — ff) — 2 in 
temtationibus — περιπέσητε ποικίλοις cett. — ὃ ὑμῶν τῆς πίστεως cett. 
— χατεργάζεται ὑπομονὴν cett. — 7 accipiat — 11 μαρανϑήσεται: mar- 


cescet Codd. Vulg. Amiat., Sangerm., Vallie., Sixtina et Clement., mar- 
cescit Cav., Armach., Fuld., Hubert. 


18 ἐν (secund.) om Ὁ. 
1 ἡμῶν om O — 9 περιπέσητε ποικίλοις O — 3 ὑμῶν τῆς πίστεως O 
— χατεργάζεται ὑπομονὴν O 


Der Jakobusbrief. 4T 


ὁ ϑεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν" 15 μηδεὶς πειραζόμενος λεγέτω ὅτι 
ἀπὸ ϑεοῦ πειράξεται" 0 γὰρ ϑεὸς ἀπείραστος κακῶν ἔστιν, αὐτὸς 
δὲ οὐδένα πειράζει, Mfxaoros δὲ πειράζεται ὑπὸ τῆς ἰδίας 
ἐπιϑυμίας ἐξελκόμενος καὶ δελεαζόμενος" Velra ἡ ἐπιϑυμία 
συλλαβοῦσα τίκτει ἁμαρτίαν, ἡ δὲ ἁμαρτία ἀποτελεσϑεῖσα ἀπο- 
χύει ϑάνατον. 

16 Μὴ πλανᾶσϑε οὖν, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί: πᾶσα δόσις 
ἀγαϑὴ καὶ πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωϑέν ἐστιν καταβαῖνον ἀπὸ 
τοῦ πατρὸς τῶν φώτων, παρ᾽ ᾧ 00x ἔνι παραλλαγὴ ἢ τροπῆς 
ἀποσκίασμα. 'δβουληϑεὶς ἀπεκύησεν ἡμᾶς λόγῳ ἀληϑείας εἰς 
τὸ εἶναι ἡμᾶς ὑπαρχήν τινα τῆς χτίσεως αὐτοῦ (τῶν αὐτοῦ 
κτισμάτων Ὁ). 

fore, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί: ἔστω δὲ πᾶς ἄνϑρωπος 
ταχὺς εἰς τὸ ἀκοῦσαι, βραδὺς δὲ εἰς τὸ λαλῆσαι καὶ βραδὺς εἰς 
ὀργήν 290077 γὰρ ἀνδρὸς δικαιοσύνην ϑεοῦ οὐκ ἐργάζεται. 
21 διὸ ἀποθέμενοι πᾶσαν ῥδυπαρίαν καὶ περισσείαν κακίας ἐν 
πραὕὔῦτητι δέξασϑε τὸν ἔμφυτον λόγον τὸν δυνάμενον σῶσαι 
τὰς ψυχὰς ὑμῶν. ?yiveode δὲ ποιηταὶ λόγου καὶ μὴ ἀκροαταὶ 
μόνον παραλογιζόμενοι ἑαυτούς, 230rt εἴ τις ἀκροατής ἔστιν 
λόγου καὶ οὐ ποιητής, οὗτος ἔρικεν ἀνδρὶ χατανοοῦντι τὸ 
πρόσωπον τῆς γένεσεως αὐτοῦ ἐν ἐσόπτρῳφ᾽ ᾿᾿χκατενόησεν γὰρ 
ἑαυτὸν xci ἀπελήλυϑεν, χαὶ εὐθέως ἐπελάϑετο ὁποῖος NV. 


19 ὁ ϑεὸς cum 4. 13vid, 27. 29. 103. syr** cop aeth*"tr > ὁ χύριος 
(C)KLP al pler syr? arm**? Theophyl, Oecum. > om NAB a°“* arm ff — 
13 πειράζεται cum ff, πειράζομαι cett. (etiam Codd. Vulgatae Sangerm., 


Hubert.*, Vallie. — χαχῶν ἔστιν sola > ἔστ. xe». — πειράζει δὲ αὐτὸς 
οὐδένα cett. — 14 a concupiscentia sua — 16 ovv (igitur) sola — ἀγαϑὴ 
— optimum — 18 creaturae eius sola (vix χτίσεως legit) > τῶν αὐτοῦ 


(&avrov) χτισμάτων cett. — 19 dilecti Codd. Vulg. Amiat., Armach., San- 
germ.* Fuld., dilectissimé Cav., Sangerm.‘", Hubert., Vallie. et Sixtina 
et Clement. — ó& (prim.) cum NABCP* 83 ff Specul. ff etc. > om KLP? 
al pler syr“tr arm aeth Theophyl, Oecum. — δὲ (secund.) sola cum ff — 
zal sola (ff δὲ) — 22 ἀχροαταὶ μόνον cum B a** ff gyr"'" cop arm aeth 
Theophyl. > μόν. dxo. NACKLP ete. — 23 ἐστιν λόγου sola > Aoy. ἔστ. 
cett. — ἔοικεν = comparabitur 


12 ὁ χύριος (loco ὁ ϑεὸς) IV, om utrumque I. II. II — 13 πειρά- 


Soucı (loco. πειράζεται) O — ἐστιν χαχῶν O — πειράζει δὲ αὐτὸς οὐδένα O 
— 16 oiv:om O — 18 τῶν αὐτοῦ χτισμάτων O — 19 δὲ (prim.) I. II. IIT, 
om IV — δὲ (secund.) om O — zai om O — 22 ἀχροαταὶ μόνον II. III, 


μόν. duo. I. IV — 98 λόγου ἐστὶν O 
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256 δὲ παρακύψας εἰς νόμον τέλειον (τὸν) τῆς ἐλευϑερίας καὶ 
παραμείνας (ἐν αὐτῷ), οὐκ ἀκροατὴς ἐπιλησμονῆς γενόμενος 
ἀλλὰ ποιητὴς ἔργου, οὗτος μακάριος ἐν τῇ ποιήσει αὐτοῦ ἔσται. 
2688 δέ τις δοκεῖ ϑρησκὸς εἶναι, μὴ χαλιναγαγῶν γλώσσαν αὐτοῦ 
(ἑαυτοῦ), ἀλλὰ ἀπατῶν καρδίαν αὐτοῦ (ξαυτοῦ), τούτου μάταιος 
ἡ ϑρησκεία. ?79onoxeia χαϑαρὰ καὶ ἀμίαντος παρὰ (τῷ) ϑεῷ. 
καὶ πατρὶ αὕτη ἐστίν" ἐπισκέπτεσϑαι ὀρφανοὺς καὶ χήρας Ev 
τῇ ϑλίψει αὐτῶν, ἄσπιλον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ κόσμου. 

II. τ δελφοί μου, μὴ ἐν προσωπολημψίαις ἔχετε τὴν πίστιν 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς δόξης: 2ἐὰν γὰρ εἰσέλϑῃ 
εἰς συναγωγὴν ὑμῶν ἀνὴρ χρυσοδακτύλιος ἐν ἐσϑῆτι λαμπρᾷ, 
εἰσέλϑῃ δὲ καὶ πτωχὸς iv δυπαρᾷ ἐσϑῆτι, ϑχαὶ ἐπιβλέψητε ἐπὶ 
τὸν φοροῦντα τὴν ἐσϑῆτα τὴν λαμπρὰν καὶ εἴπητε" σὺ κάϑου 
ὧδε χαλῶς, τῷ δὲ πτωχῷ εἴπητε" σὺ στῆϑι ἐκεῖ ἢ κάϑου ὑπὸ 
τὸ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου, οὐ διεκρίϑητε ἐν ξαυτοῖς καὶ 
ἐγένεσϑε κριταὶ διαλογισμῶν πονηρῶν; "ἀκούσατε, ἀδελφοί μου 
ἀγαπητοί: οὐχ ὁ ϑεὸς ἐξελέξατο τοὺς πτωχοὺς ἐν τῷ κόσμῳ 
πλουσίους ἐν πίστει καὶ κληρονόμους τῆς βασιλείας ἧς ἐπηγ- 
γείλατο ὁ ϑεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν; Outic δὲ ἠτιμάσατε τὸν 
πτωχόν. οὐχ οἱ πλούσιοι καταδυναστεύουσιν ὑμῶν (ὑμᾶς), καὶ 
αὐτοὶ ἕλκουσιν ὑμᾶς εἰς κριτήρια; "ovx αὐτοὶ βλασφημοῦσιν 
τὸ καλὸν ὄνομα τὸ ἐπικληϑὲν ἐφ᾽ ὑμᾶς; Sel μέντοι νόμον τε- 
λεῖτε βασιλικὸν κατὰ τὰς γραφάς" ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου 
ὡς σεαυτόν, καλῶς ποιεῖτε" ϑεὶ δὲ προσωπολημπτεῖτε, Auap- 
τίαν ἐργάζεσϑε, ἐλεγχόμενοι ὑπὸ τοῦ νόμου Oc παραβάται" 


25 in lege — ἐν αὐτῷ cum syr* * Ρ c* arm ar* > om cett. (etiam 
ff Augustin. et Codd. Vulgatae Cav., Fuld. Hubert. — 26 δέ cum CP 
13. 31. ff cop al > om nABKbal fere omn — 27 hoc saeculo, cf. 2, 5 — 
Il. 2 én conventu (ff in synagogam) — 3 xal ἐπιβλ. cum NAKL al fere 
omn sah aeth > ἐπιβλ. de BCP 69. sgyr» ff — énl— in — τῷ δὲ πτωχῷ 
sola > χαὶ τ. πτωχῷ — ἐχεῖ post χάϑου B ff — τῶν ποδῶν cum A 13. 
Augustin. Hesych., syr"'* aeth > om cett. — 4 οὐ om B* ff 27. 99 — 
διεχρίϑητε — iudicatis (ff diiudicati estis) — ἐν — apud — 5 ἐν (prim) eum 
27. 29. 43. 64 > om cett. — hoc mundo, cf. 1, 27 (minusc. 24 add. τούτῳ) 
— 8 τὰς γραφάς cum 27. 39, τὴν γραφήν cett. 


25 ἐν αὐτῷ om O — 26 δέ om O — II. 3 xal 2m. 1, ἐπιβλ. δὲ II. 
UL IV — xal v. πτωχῷ O — ἐχεῖ ἢ xá9ov I. II (marg.). III, IV, ἢ χάϑου 
&xet II — τῶν ποδῶν om O — 4 ob om Il in marg. — 5 ἐν (ante τ. 
κόσιιῳ) om Ὁ — 8 τὴν γραφήν O 
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e € 
Ene dics E νόμον τηρήσῃ, πταίσῃ, δὲ ἐν ἑνί, γέγαρον 
| xoc. 110 yàg εἰπών" μὴ μοιχεύσῃς, εἶπεν καί" μὴ 
φονεύσῃς" εἰ δὲ οὐ μοιχεύσεις, φονεύσεις δέ, γέγονας παραβάτης 
νόμου. ᾿Ἰϑβοῦτως λὰλεῖτε καὶ οὕτως ποιεῖτε, ὡς διὰ νόμου 
ἐλευϑερίας μέλλοντες κρίνεσϑαι" 137) γὰρ κρίσις ἀνέλεος τῷ μὴ 
ποιήσαντι ἔλεος" κατακαυχᾶται ἔλεος χρίσεως. 

M Tí τὸ ὄφελος, ἀδελφοί μου, ἐὰν πίστιν λέγῃ τις ἔχειν, 
ἔργα δὲ μὴ ἔχῃ; μὴ δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν; 1δξὰν δὲ 
ἀδελφὸς ἢ ἀδελφὴ γυμνοὶ ὑπάρχωσιν καὶ λειπόμενοι ὦσιν τῆς 
τροφῆς ἐφημέρου, losix; δέ τις ἐξ ὑμῶν αὐτοῖς" ὑπάγετε ἐν 
εἰρήνῃ, ϑερμαίνεσϑε καὶ χορτάζεσϑε, μὴ δῶτε δὲ αὐτοῖς τὰ 
ἐπιτήδεια τοῦ σώματος, τί τὸ ὄφελος; l'oorog καὶ ἡ πίστις, 
ἐὰν μὴ ἔχῃ ἔργα, vexga ἐστιν xaÓ^ ἑαυτήν. 18ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις᾿ 
σὺ πίστιν ἔχεις, κἀγὼ ἔργα ἔχω: δεῖξόν μοι τὴν πίστιν σου 
χωρὶς τῶν ἔργων, κἀγὼ δείξω σοι ἐκ τῶν ἔργων τὴν πίστιν 
μου. ᾿ϑσὺ πιστεύεις, ὅτι εἷς ἐστιν ὁ ϑεός" καλῶς ποιεῖς" καὶ τὰ 
δαιμόνια πιστεύουσιν καὶ φρίσσουσιν. 29ϑέλεις δὲ γνῶναι, o ἂν- 
$m κενρέ, ὅτι ἡ πίστις χωρὶς τῶν ἔργων ἀργή ἐστι»; 21: ᾿Αβραὰμ 
ὃ πατὴρ ἡμῶν 00x ἐξ ἔργων ἐδικαιώϑη, ἀνενέγκας ᾿Ισαὰκ τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ ἐπὶ ϑυσιαστήριον; 22βλέπεις ὅτι ἡ πίστις συνήργει 


10 ὅστις δὲ sola > ὅστις γὰρ cett. — 11 μοιχεύσεις... φονεύσεις 
vel μοιχεύσῃς ... φονεύσῃς cum KLP al plu ff Theophyl > μοιχεύεις 
... φονεύεις NABU ete. — 15 ἐὰν δὲ eum ADKL al longe plu syr? Theo. 
phyl, Oeeum. > ἐὰν NB minuse. nonnull. cop arm ff Specul. — Wow cum 
ALP al omnvi@ ff Specul. > om NACK syr'f' sah cop aeth arm — Οἐφημέ- 
ρου τροφῆς cett. — 16 ἐξ ὑμῶν αὐτοῖς sola > αὖτ. ἐξ du. cett. — cor- 
poris Codd. Vulgatae Amiat., Cav., Sangerm., Hubert. > corpori Armach., 
Fuld., Vallie. et Sixtina, Clement. — 18 δείξω co. cum ACKL al pler 
syr“r sah cop Theophyl., Oecum. > σοὶ δείξω NB et pauci — τὴν πίστιν 
μου sola > μου τὴν πίστιν cett. — 19 εἷς ἐστιν ὁ ϑεός cum NA 68. yr sch 
sah cop arm aethrr Cyrill. > eig ὁ (B et al om 6) ϑεός ἐστιν ΒΟ syr» eto. 
> ὁ $sóc sic ἐστιν KL al pler Didym., Oecum. — 20 ἀργή eum ΒΟ" 
27. 29. sah arm*eh ff > vexod NAO?KLP ete. (etiam Cod. Vulgatae Amiat.*, 
Sixtina et Clementina) etc. — 22 συνήργει cum N'BCKLP al omn τᾶ gyy vtr 
> συνεργεῖ ΝΈΑ. ff 


10 ὅστις γὰρ Ο — 11 μοιχεύεις ... φονεύεις Ο — 15 ἐὰν (sine 
δὲ) O — ὦσιν om Ὁ — ἐφημέρου τροφῆς Ο — 16 αὐτοῖς ἐξ ὑμῶν 0 — 
18 col δείξω O — μου τὴν πίστιν Ο — 19 eig ἐστιν ὁ ϑεός 1, εἷς ϑεὸς 


ἐστίν I, εἷς ὁ ϑεός ἐστιν III. IV. II (in marg.) — 20 ἀργή I. IL III, νεχρά 
IV — 22 συνήργει 11. III. IV, συνεργεῖ I 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 4 
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» 2 - 2 - » ς , 2 , ! 
τοῖς ἔργοις αὐτοῦ, καὶ Ex τῶν ἕργῶν ἢ πίστις ἑτελειωϑή, 
23 an f ς x € , , ie “Ἢ 2 x - 

xai ἐπληρώϑη ἡ Yoapn ἡ Aéyovoa' Eriotevoev Αβρααμ τῷ 
ϑεῷ, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην, καὶ φίλος ϑεοῦ 
> , 24 € - o P] » - » EY 2 3 
δχληϑη. ὁρᾶτε οτι ἐξ ἔργον δικαιοῦται ἄνϑρωπος καὶ οὐχ éx 

c Nd , 
πίστεως μόνον, ?^0uoloc καὶ Pak ἢ πόρνη οὐχ ἐξ ἔργων 
2 ^ € - - 
ἐδικαιώϑη, ὑποδεξαμένη ἀγγέλους xai ἑτέρᾳ ὁδῷ βαλοῦσα; 
- , u 
26 HOREE γὰρ TO σῶμα χωρὶς πνεύματος νεχρόν ἐστιν, οὕτως 
καὶ ἡ πίστις χωρὶς ἔργων »εκρά ἐστιν. 
« , 
II. ! M7) πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσϑε, ἀδελφοί μου, εἰδότες 
o 
OTL persor κρίμα λήμψεσϑε" ? 204A γὰρ πταίομεν ἅπαντες᾽ 
εἴ τις ἐν λόγῳ οὐ πταίει, οὗτος τέλειος ἀνήρ, δυνατὸς χαὶ 
χαλιναγωγῆσαι ὅλον τὸ σῶμα 53εἰ δὲ τῶν ἵππων τοὺς χαλι- 
x , 2 = 
γνοὺς εἰς τὰ στόματα βάλλομεν εἰς To πείϑεσϑαι αὐτοὺς ἡμῖν, 
[e - - x - 
καὶ ὁλον τὸ σῶμα αὐτῶν usrayousv' “ἰδοὺ καὶ τὰ πλοῖα, τη- 
ἘΠ » à mA 
λικαῦτα ὄντα καὶ ὑπὸ ἀνέμων σχληρῶν ἐλαυνόμενα, μετάγεται 
΄ G € c N - 
ὑπὸ ἐλαχίστου πηδαλίου ὅπου ἂν ἡ ὁρμὴ toU εὐθύνοντος Bov- 
a = Ly X 
ληται ϑοῦτως καὶ ἡ γλῶσσα μικρὸν uiv μέλος ἐστὶν καὶ με- 

, 34 \ € es CH, a IM 6 sa dE 
γαλα αὐχεῖ. ἰδοῦ ἡλίκον πὺρ ἡλίκην υλὴν ἀνάπτει. — 9xol ἢ 

- - € - 2 - 
γλῶσσα πῦρ, 0 κόσμος τῆς ἀδικίας, ἡ γλῶσσα καϑίσταται ἐν 

, - : A a = ^ 
τοῖς μέλεσιν ἡμῶν, ἡ δπιλοῦσα 020v τὸ σῶμα καὶ φλογίζουσα 
τὸν τροχὸν τῆς γενέσεως ἡμῶν, φλογιζομένη τῆς γεέννης. 
Ἵπᾶσα γὰρ φύσις ϑηρίων τε xol πετεινῶν ἑρπετῶν τε καὶ 


23 ἐπίστευσεν (sine δὲ) cum L 69. 8.5 eser ff > ἐπίστ. δὲ cett. — 
25 xol cum Ο 5. 6, 13. 76 syr*'* cop arm ff — δὲ xal cett. — 26 γὰρ 
cum NACKLP etc. etc. > δὲ ff Orig. > om Β syr*^ arm aethutr — 
IH. 1 λήμψεσϑε (sumitis) cum 73. cop Augustin. > λημψόμεθα cett, 
(etiam ff) — 9 xal ante χαλιν. sola > xeli post gakır. cett. — 3 τ. faz- 
zov Codd. Vulg. plurim., τ. ἵπποις Amiat., Sixtina et Clement. — 4 ὅπου 
v... βούληται cum ACKP al pler > ὅπου βούλεται NB sah — 5 μὲν 
sola (quédem) — μεγάλα αὐχεῖ: exaltat Codd, Vulg. Amiat., Armach,, 
Sangerm., Vallie, et Clement., exw/tat Fuld., Cav., Hubert. — 6. x«i ante 
n γλῶσσα cuni NABCKLP ete. > om N* — 7 σπιλοῦσα cum omm, ex- 
cepto N* (xal ὄπιλ.) — ἡμῶν cum NT. 25. 33s, 68. 83. 96**, gyrsch aeth 
> om oett. — φλογιζομένη sola > xal wAoyıkousvn 


23 ἐπίστευσεν δὲ: — 25 δὲ xal] O — 26 yàg I. ΠΙ,ΤΥ͂. ΤΙ e marg. )h 

om II — III, 4 λημψόμεϑα- Ὃ -- 9 χαλιναγωγῆσαι καὶ O — 4 ὅπου ἂν 

« βούληται IV, ὅπου .. οὐ βύύλεῦαι I. I. II — 5 μιχρὸν sine μὲν O -- 

6 get ἡ γλῶσσα: πῦρ Il. II. IV, ἡ γλῶσσα ὙΠ I— xal σπιλόδαα 1 - 
ἡμῶν om O ; 
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ἐναλίων δαμάζεται καὶ δεδάμασται τῇ φύσει τῇ ἀνϑρωπίνῃ, 
ϑτὴν δὲ γλῶσσαν οὐδεὶς ἀνϑρώπων δαμάσαι ϑύναται, ἀχατά- 
στατον καχόν, μεστὴ ἰοῦ ϑανατηφόρου. dv αὐτῇ εὐλογοῦμεν 
τὸν ϑεὸν καὶ πατέρα, καὶ ἐν αὐτῇ καταρώμεϑα τοὺς ἀνϑρώ- 
πους τοὺς καϑ᾽ ὁμοίωσιν ϑιεοῦ γεγονότας" 119ἐκ τοῦ αὐτοῦ στό- 
ματος ἐξέρχεται εὐλογία καὶ κατάρα" οὐ χρή, ἀδελφοί μου, 
ταῦτα οὕτως γίνεσϑαι. ᾿ι'μήτι ἡ πηγὴ ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς 
βρύει τὸ γλυκὺ xci τὸ πικρόν; !?un δύναται, ἀδελφοί μου, 
συχῆ ἐλαίας ποιῆσαι ἢ ἄμπελος σῦκα; οὕτος οὐδὲ ἁλυχὸν γλυκὺ 
ποιῆσαι ὕδωρ. 

ς P? Tíc σοφὸς zal ἐπιστήμων ἐν ὑμῖν; δειξάτω ἐκ τῆς καλῆς 
ἀναστροφῆς τὰ ἔργα αὐτοῦ ἐν πραῦτητι σοφίας. 13εἰ ὁὲ ζῆλον 
πιχρὸν ἔχετε καὶ ἐριϑείας ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, μὴ κατα- 
καυχᾶσϑε καὶ φψεύδεσϑε κατὰ τῆς ἀληϑείας. !*oóx ἔστιν αὕτη 
ἡ σοφία ἄνωϑεν κατερχομένη, ἀλλὰ ἐπίγειος, ψυχική, δαιμονιώδης." 
165700 γὰρ ζῆλος καὶ ἐριϑεία, ἐκεῖ ἀκαταστασία xai πᾶν φαῦλον 
πρᾶγμα. "πὴ δὲ ἄνωϑεν σοφία πρῶτον μὲν ἁγνή ἐστιν, ἔπειτα 
εἰρηνική, ἐπιεικής, εὐπειϑής, μεστὴ ἐλέους καὶ καρπῶν ἀγαϑῶν, 
ἀνυπόχριτος. ᾿ιϑχαρπὸς δὲ δικαιοσύνης ἐν εἰρήνῃ σπείρεται τοῖς 
ποιοῦσιν εἰρήνην. 

IV. 1:Πόϑεν πόλεμοι καὶ μάχαι ἐν ὑμῖν; οὐκ ἐντεῦϑεν, ἐκ 
τῶν ἡδονῶν ὑμῶν τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς μέλεσιν ὑμῶν; 

7 ceterorum — eetorum --- ἐναλίων — $8 ἄνϑρ. dau. δύν. sola > δαμ. div. 
àv99. vel δύν. dau. ἀνϑρ. vel δύν. ἄνϑρ. dau. — ἀκατάστατον cum NABP ff 
Damas., Hieron. > ἀχατάσχετον CKL al pler etc. — 9 ϑεὸν cum KL al 
pler syr» Epiphan., Theophyl., Oecum. > χύριον NABCP 4*. 13. ff syrsh 
cop arm Cyrill. — ΤΙ dulcem et amaram, aquam. — 12 ἐλαίας: Codd. 
Vulgatae Amiat., Fuld., Vallie. praebent wvas (etiam Sixtina et Clemen- 
tina) — οὕτως cum ff syr*^ ar* cop aeth et aliis (cf. Soden) > om NABD 
ele. — οὐδὲ cum X 13. 27. 29. 66**. Cyrill. > οὔτε ABD etc. — 13 ope- 
rationem suam — 14 εἰ δὲ — quod si — ἐριϑείας sola > ἐριϑείαν — 
ταῖς καρδίαις cum X 4. 16. 27, 29. 66**. 106. s ff syr"" cop arm Antioch, 
> τῇ xaodia ABCKLP etc. — x. ψεύδ. x. t. ἀληϑ. cum ABCKLP eto. 
> c. 0499. xal wetó. X gyr**' — 16 ἐχεῖ cum BCKLP ff etc. > &xei xol 
MA 4. 13. 73. 101. gyr*? — 17 εὐπειϑής dupliciter in Vulg. redditum 
est: suadibilis, bonis consentiens (sed in Codd. Vulgatae Amiat. et San- 
germ. desunt verba bonis cons.) — IV. 1 «oi cum KL al pler syr* aeth 
Oec. > xal πόϑεν NADBCP ff etc. 

8 div. ἄνϑρ. dau. 1, dau. otv. ἀνϑρ. TI. II, vv. dan. &v9o. IV — ἀχα- 
τάσχετον IV — 9 χύριον (loco ϑεὸν) Ο — 19 οὕτως οὐδὲ IV, οὔτε J. 1. 
III — 14 ἐριϑείαν O — τῇ καρδίᾳ O — xataxavy. v. ᾿ἀληϑ. x. weró. 1 — 
16 ἐχεῖ xal IV — IV. 1 xal πόϑεν μάχαι O ; 

4x* 
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᾿ἐπιϑυμεῖτε καὶ οὐκ ἔχετε, φονεύετε καὶ ζηλοῦτε καὶ οὐ δύ- 
rae ἐπιτυχεῖν. μάχεσϑε καὶ πολεμεῖτε, οὐκ ἔχετε διὰ τὸ μὴ 
αἰτεῖσϑαι ὑμᾶς" ϑαϊτεῖτε xci οὐ λαμβάνετε, διότι κακῶς al- 
τεῖσϑε, ἵνα £v ταῖς ἡδοναῖς ὑμῶν δαπανήσητε. ἡμοιχοί, οὐκ 
οἴδατε, ὅτι ἡ φιλία τοῦ κόσμου τούτου ἔχϑρα ἐστὶν τοῦ ϑεοῦ; 
ὃς ἐὰν οὖν βουληϑῇ φίλος εἶναι τοῦ κόσμου, ἐχϑρὸς τοῦ "e 
καϑίσταται. δὴ δοκεῖτε, ὅτι κενῶς γραφὴ λέγει" πρὸς φϑόνον 
ἐπιποϑεῖ τὸ πνεῦμα, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν; "μείζονα δὲ δίδω- 
σιν χάριν" διὸ λέγει" ὃ ϑεὸς ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπει- 
roig δὲ δίδωσιν χάριν. ᾿ὑποτάγητε ovr τῷ ϑεῷ" ἀντίστητε 
δὲ τῷ διαβόλῳ, καὶ φεύξεται ἀφ᾽ ὑμῶν" βἐγγίσατε τῷ κυρίῳ, 
καὶ ἐγγιεῖ ὑμῖν. χαϑαρίσατε χεῖρας, ἁμαρτωλοί, καὶ ἀγνίσατε 
καρδίας, δίψυχοι. ταλαιπωρήσατε καὶ πενϑήσατξε καὶ κλαύ- 
σατε᾽ ὁ γέλως ὑμῶν εἰς πένϑος μεταστραφήτω (μετατραπήτω) 
'καὶ 7 χαρὰ εἰς κατήφειαν. 1θταπεινώϑητε ἐνώπιον κυρίου, 
xal ὑψώσει ὑμᾶς. , 

11 Mn καταλαλεῖτε ἀλλήλων, ἀδελφοί. ὁ καταλαλῶν ἀδελ- 
φοῦ ἢ χρίνων τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ καταλαλεῖ νόμου καὶ κρίνει 
νόμον" εἰ δὲ κρίνεις νόμον, 00x εἶ ποιητὴς νόμου ἀλλὰ κριτής. 
τ2εὶς ἐστιν (0) νομοϑέτης καὶ χριτής, 6 δυνάμενος ἀπολέσαι 
καὶ σῶσαι" σὺ δὲ τίς εἶ, ὃ κρίνων τὸν πλησίον; 

13 4ys νῦν οἱ λέγοντες" σήμερον ἢ αὔριον πορευσύμεϑα εἰς 

ἶ 

τήνδε τὴν πόλιν καὶ ποιήσομεν μὲν ἐχεῖ ἐνιαυτὸν καὶ ἐμ- 

2 πολεμεῖτε, οὐκ cum ABKL 13. 40. 57. al plus?? > πολ. χαὶ οὐκ 
XP minuse. permult. ff gyr"t" cop arm aeth Theophyl, Oecum. — 4 μοι- 
χοί cum ff syr** cop aeth*'T arm > μοιχαλίδες AN*B 13 > μοιχοὲ xal 
μοιχαλίδες N"KLP al pler syrP Theophyl., Oecum. — τούτου cum δαὶ θ8. 
arm aeth syr*h > om cett. — ἐστὲν τοῦ ϑεοῦ sola > τοῦ ϑεοῦ ἐστιν 
ABKLP ff al fere omn > ἐστὲν τῷ 9:0 N syr*h eop — saeculi huius cf. 
1,27; 2,5 — ὃ κατῴκησεν cum KLP al longe plur ff syrvt cop Theophyl., 
Oecum. > χατῴχισεν NAB 101. 104 — 8 xuglo. sola cum ff > ϑεῷ cett. 
(etiam Codd. Vulg. Amiat. et Cav.) — 9 xal χλαύσατε cum BKLP al 
pler ff > χλαύσατε NA — 11 χρίνεις νόμον sola cum ff — νόμον κρίνεις 
— 12 ἀπολέσαι xol σῶσαι sola > σῶσ. x- ἀπολ. — 13 μὲν sola > om 
cett. — ξδνιαυτὸν cum NBP 36. ff sah cop Hieron. > ἐνιαυτὸν ἕνα AKL 
al pler syr"tT arm Cyrill, Theophyl., Oecum. 


2 πολεμ., ovx IL. Π|. IV, zoAeu., xol οὐχ I — 4 μοιχαλίδες O — τοῦ 
κόσμου (sine τούτου) O — τοῦ ϑεοῦ ἐστιν IL. III. IV, ἐστὲν τῷ ϑεῷ 1 -- 
9 χατῴχκισεν Ο -- 8 ϑεῷ (loco χυρίῳ) Ο — 9 xal χλαύσατε 11. TIT. IV, 
κλαύσατε 1 — 11 νόμον κρίνεις Ο — 12 σῶσαι κ. ἀπολέσει Ο — 13 μὲν 
om Ὁ — ἐνιαυτὸν ἕνα IV 
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πορευσόμεϑα καὶ κερδήσομεν, H οἵτινες 00x ἐπίστασϑε τὸ τῆς 
αὐριον' ποία γὰρ ὴ ζωὴ ὑμῶν; ἀτμίς ἐστιν (ἡ) πρὸς ὀλίγον 
φαινομένη, ἔπειτα ἀφανιζομένη" 16 ἀντὶ τοῦ λέγειν ὑμᾶς" ἐὰν 
ὁ κύριος ϑελήσῃ καὶ ἐὰν ζήσωμεν, ποιήσομεν τοῦτο ἢ ixsivo. 
‚por δὲ καυχᾶσϑε ἐν ταῖς ἀλαζονίαις ὑμῶν" πᾶσα καύχησις 
τοιαύτη πονηρά ἐστιν. δ᾽ εἰδότι ov» καλὸν ποιεῖν χαὶ μὴ 
ποιοῦντι ἁμαρτία ἐστὶν αὐτῷ. 

V. "Aye νῦν οἱ πλούσιοι, κλαύσατε ὀλολύζοντες ἐπὶ ταῖς 
ταλαιπωρίαις ταῖς ἐπερχομέναις ὑμῖν. 2ὺ πλοῦτος ὑμῶν σέ- 
σηπεν, καὶ τὰ ἱμάτια ὑμῶν σητόβρωτα γέγονεν, 30 χρυσὸς καὶ 
ὃ ἄργυρος ὑμῶν κατίωται, καὶ ὁ ἰὸς αὐτῶν εἰς μαρτύριον ὑμῖν 
ἔσται καὶ φάγεται τὰς σάρχας ὑμῶν ὡς πῦρ. ἐθαυρίσατε dv 
ἐσχάταις ἡμέραις. «ἰδοὺ ὁ μισϑὸς τῶν ἐργατῶν τῶν ἁμησάν- 
τῶν τὰς χώρας ὑμῶν ὁ ἀφυστερημένος (ἀπεστερημένος) ἀφ᾽ 
ὑμῶν κράζει, καὶ αἱ βοαὶ αὐτῶν εἰς ὦτα κυρίου σαβαὼϑ' εἶσε- 
λήλυϑαν. δἐτρυφήσατε ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐσπαταλήσατε, ἐϑρέ- 


14 τὸ (τὰ) τῆς cum NAKLP al pler ff syr*^ sah cop Theophyl., 
Oeeum, > τῆς B — γὰρ cum WN'AKLP al pler gyrs*e^ ff cop etc. > om 
ΝΒ arm aeth — ἀτμίς cum A 18. cop > ατμὲὶς γὰρ cett. — ἐστιν cum 
L al sat mu ff Damas., Theophyl. > ἐστε cett. — ἔπειτα cum 30. 38. 69. 
min. al paue. cop syr? > ἔπειτα καὶ (δὲ) cett. (etiam Cod. Patir. ff et 
Codd. Vulgatae Amiat., Vallic. una cum Sixt. et Clement. praebent xai) 
— exterminabitur — 15 962505 cum NAKL al pler > ϑέλῃ BP etc. — 
ἐὰν (sec. cum Specul, August. — ζήσωμεν cum KL Patir. al longe plu 
Cyrill, Theophyl, Oecum. > ζήσομεν NABP al!5 ff — ποιήσομεν cum 
Patir. sah cop syr*'^ arm aeth Cyrill. > zei ποιήσομεν (vel ποιήσωμεν) 
NABKLP etc. — 17 goriv αὐτῷ sola > αὐτῷ ἐστιν — V. 1 ταλαιπωρίαις 
sola > ταλ. ὑμῶν cett. (etiam Sixtina et Clementina) — ὑμῖν cum καὶ D. 
S. 95. Syr**^ cop arm aeth > om cett. — ὃ ὁ yg. x. ὁ doy. ὑμῶν sola 
>6 yo. ὑμῶν x. ὃ doy. cett. (etiam ff) — ὡς πῦρ cum N'BKL al pler ff 
Specul. Antioch. Theophyl. Oecum. > ὁ ἰὸς ὡς πῦρ NcAP Patir. 5. 13. 
syr? Damas. — 4 clamor — αὐτῶν sola > τῶν ϑερισάντων cett. — 
5 ἑἐσπαταλήσατε, ἐϑρέψατε --- in luxuriam. enutristis 


f 14 τὸ τῆς L IV, τῆς II. III — γὰρ 1. IV, om II. III — ἀτμὶς γὰρ O 
— ἐστε Ο — ἔπειτα καὶ O — 15 922505 I. II (marg.). III. IV, ϑέλῃ II — 


ἐὰν (see. om Ὁ — ζήσομεν O — xal ποιήσομεν O — 17 αὐτῷ ἐστιν O 
— V. 1 ταλαιπωρίαις ὑμῶν O (om ὑμῖν) — ὃ ὁ zo. ὑμῶν x. ὁ &py. O — 
ὁ ἰὸς ὡς πῦρ IV — τῶν ϑερισάντων (loco αὐτῶν») O — 5 ὡς ἐν 


&u. IV 
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ware τὰς καρδίας ὑμῶν ἐν ἡμέρᾳ σφαγῆς. δκατεδικάσατε, 
ἐφονεύσατε τὸν δίκαιον" οὐκ ἀντιτάσσεται ὑμῖν. ᾿ 2 

"Maxpodvunoare οὖν, ἀδελφοί, ἕως τῆς παρουσίας τοῦ 
xvolov. ἰδοὺ ὁ γεωργὸς ἐχδέχεται τὸν τίμιον καρπὸν τῆς γῆς, 
μακροϑυμῶν, ἕως λάβῃ πρόϊμον καὶ ὄψιμον. ϑμακροϑυμήσατε 
καὶ ὑμεῖς, στηρίξατε τὰς καρδίας ὑμῶν, ὅτι ἡ παρουσία τοῦ 
κυρίου ἤγγικεν. ϑμὴ στενάζετε, ἀδελφοί, κατ᾽ ἀλλήλων, ira 
μὴ κριϑῆτε᾽ ἰδοὺ ὁ κριτὴς πρὸ τῶν ϑυρῶν ἕστηκεν. 19 ὑπό- 
δειγμα 2άβετε, ἀδελφοί, τῆς κακοπαϑείας καὶ τῆς μακροϑυμίας 
τοὺς προφήτας, οἱ ἐλάλησαν ἐν τῷ ὀνόματι κυρίου. 11ἰδοὺ 
μακαρίζομεν τοὺς ὑπομείναντας" τὴν ὑπομονὴν Ἰὼβ ἠκούσατε 
χαὶ τὸ τέλος xvgiov ἴδετε, ὅτι πολύσπλαγχνός ἐστιν (ὃ χύριος 
καὶ οἰκτίρμων. 

᾿Σ Πρὸ πάντων δέ, ἀδελφοί μου, μὴ ὀμνύετε, μήτε, τὸν οὐ- 
ρανὸν μήτε τὴν γῆν μήτε ἄλλον τινὰ ὄρχον᾽ ἤτω δὲ ὑμῶν τὸ 
ναὶ ναί, τὸ οὐ ov, ἵνα μὴ ὑπὸ χρίσιν πέσητε. 

13 Κακοπαϑεῖ τις ἐν ὑμῖν; προσευχέσϑω εὐϑυμῶν καὶ φαλ- 
λέτω. ᾿4ἀσϑενεῖ τις ἐν ὑμῖν; προσκαλεσάσϑω τοὺς πρεσβυτέ- 
ρους τῆς ἐχκλησίας, καὶ προσευξάσϑωσαν ἐπ᾽ αὐτόν, ἀλείψαντες 
αὐτὸν ἐλαίῳ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου. 'δχαὶ ἡ εὐχὴ τῆς 
πίστεως σώσει τὸν κάμνοντα, καὶ ἐγερεῖ αὐτὸν ὁ κύριος" κἂν 
ἐν ἁμαρτίαις 5, ἀφεϑήσονται αὐτῷ. ᾿ϑἐξομολογεῖσϑε οὖν 


5 ἐν ἡμέρα cum N*ABP 18. 81. ff Specul. cop Damas. > ὡς ἐν 
nu. N°KL Patir. al pler syr"t* arm Ephr. Cyrill. Antioch. Theophyl. Oecum. 
— 6 χατεδιχάσατε — addixistis — ἀντιτάσσεται — restitit (sed Codd. Vul- 
gatae Amiat., Armach., Vallic. resistit) — 7 μαχροϑυμῶν cum arm aeth 
> μαχροϑ. ἐπ᾿ αὐτῷ cett. — 9 ἀδελφοί hoc loco cum ABP Patir. minuse. 
nonnull. ff aeth*t* Antioch > xat. ἀλλ. ἀδελφοί NL al plur syr“ sah cop 
arm Theophyl. Oecum. — ἕστηχεν = adsistit — 10 καχοπαϑείας --- labo- 
ris — 11 ἴδετε cum AB?LP al ut vid permu ff Damas. Theophyl. > εἴς 
dere NB*K al plu — 12 ναί, τὸ cum 13. cop ff > vai, xci τὸ cett. — 
13 ἐν ὑμῖν — vestrum. — εὐθυμῶν xai ψαλλέτω sola > sb9vust τις; ψαλ- 
λέτω cett. — 14 ἀλείψ. αὐτὸν cum NAKL al pler Orig. Chrysost. Theo- 
phyl. Oecum. Ξ- om BP ff Damas. — 15 ἐγερεῖ — adleriabit — ἐν &uap- 
τίαις ἢ cum Orig.!* (fuerit) > ἁμαρτίας 5 πεποιηκώς cett. (etiam ff) — 
ἀφεϑήσονται cum P V. 31. 73. al ff Orig.t > ἀφεϑήσεται cett. 


7 μαχροϑ. En’ αὐτῷ O — 9 ἀδελφοί, κατ᾿ ἀλλήλων 11. II. IV, κατ. 
&AÀ., ἀδελφοί IL — 11 εἴδετε 1. IT. III — 12 ναί, xai τὸ O — 18 εὐθϑυμεῖ 
τις; ψαλλέτω O — 14 ἀλείψ. αὐτὸν IV, om αὐτὸν 1. II. ΠῚ — 15 ἁμαρ- 
tiag ἡ πεποιηκώς O — ἀφεϑήσεται O 
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e 


ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας ὑμῶν, καὶ εὔχεσϑε (προσεύχεσϑ δ) ὑπὲρ 
ἀλλήλων, ὅπως ἰαϑῆτε" πολὺ γὰρ ἰσχύει δέησις δικαίου ἂνερ- 
γουμένη. 11 Ἡλείας ἄνϑρωπος ἢν ὁμοιοπαϑὴς ἡμῖν xai προσ- 
εὐχῇ προσηύξατο τοῦ μὴ βρέξαι ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ οὐκ ἔβρεξεν 
ἐνιαυτοὺς τρεῖς καὶ μῆνας ἕξ. 18καὶ πάλιν προσηύξατο, καὶ ὁ 
οὐρανὸς ἔδωκεν ὑετὸν καὶ ἡ γῆ ἔδωκεν τὸν καρπὸν αὐτῆς. 

1ϑ᾽4δελφοί μου, ἐάν τις ἐξ ὑμῶν πλανηϑῇ ἀπὸ τῆς ἀλη- 
ϑείας καὶ ἐπιστρέψῃ τις αὐτόν, 29γινωσχέτω, ὅτι ὁ ἐπιστρέψας 
ἁμαρτωλὸν ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ σώσει φυχὴν αὐτοῦ ἐκ ϑα- 
varov xal καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν. 


16 ὑμῶν cum L 69. a** eser syrutr sah cop aeth ff Orig. Augustin. 
> om cett. — γὰρ sola — ἐνεργουμένη — assidua — 17 ἐπὶ τῆς γῆς hoc 
loco sola — post ἔβρεξεν cett. (etiam ff) — 16 ἔδωχεν ὑετὸν cum NA 18. 
73. ff syr’ sah cop aeth > ὑετὸν ἔδωκεν BKLP al pler syr? arm Theo- 
phyl, Oecum. — ἔδωχεν (see.) sola > ἐβλάστησεν (ff germinavit) — 19 ἐξ 
ὑμῶν sola cum ff — ἐν ὑμῖν cett. — 20 γινωσχέτω fere omnes > yivo- 
oxttt B 31. c* syrP aeth — αὐτοῦ post ψυχὴν cum NAP D. 7. 8. 13. 15. 
36. 73. s syrufr cop arm*?? aeth Didym., Cyrill, Damas., Orig. Ambro- 
siaster, Cassiod. > post ϑανάτου B ff aeth (prorsus om KL) --- χαλύπτει 
cum Orig.^* Damas. > καλύψει cett. (etiam ff, Cod. Vulg. Hubert., Six- 
tina et Clement.): oper?t (operiet) Armach., Fuld., Sangerm., Vallic, Six- 
tina et Clement., cooperit (cooperiet) Amiat., Cav., Hubert. 


16 ὑμῶν om Ὁ — γὰρ om O — 17 éni τῆς γῆς post ἔβρεξεν O — 
18 ἔδωκεν ὑετὸν I. II mg. > der. Zó. II. IIT. IV — - ἐβλάστησεν (loco Edw- 
xtv sec.) Ο — 19 ἐξ ὑμῶν O — 20 γινωσκέτω 1. II (marg.). IV, ywo- 
σκετε ll. III — ψυχὴν éx 9avátov αὐτοῦ Il (marg.) — καλύψει O. 


In dem Consensus der vier modernen kritischen Ausgaben 
des N.T.s stellt sich der wichtigste Ertrag der Textkritik dar. 
Von diesem Consensus, der freilich nicht unfehlbar ist, weicht 
die Vulgata in den katholischen Briefen an ca. 210—220 Stellen 
ab (man kann natürlich etwas verschieden zählen), d. h. dürch- 
schnittlich fállt auf je zwei der 433 Verse nicht ganz eine Ab- 
weichung (auf je eines der 21 Kapitel zehn Abweichungen). 
Schon dieses rohe Ergebnis, bei dem auch die kleinsten und 
gleichgültigsten Varianten gezählt sind, zeigt, welch ein wert- 
voller Zeuge die Vulgata ist. — Unter einander weichen die vier 
Hauptausgaben in den katholischen Briefen an etwa 150 Stellen 
ab (die Alternativ-Lesarten bei Westcott-Hort sind hier zum 
Teil mitgezühlt); da ist es interessant festzustellen, daß das Ver- 
hältnis dieser Ausgaben zur Vulgata — abgesehen von Weiß — 
fast identisch ist; denn an den Stellen, wo sie unter sich diffe- 
rieren, geht Tischendorf ca. 85mal mit der Vulgata, Soden 
ca. 80mal, Westeott-Hort (die Alternativ-Lesarten einge- 
rechnet) ca. SÜmal, Weiß aber nur ca. 57mal Wie zu er- 
‚warten , steht Weil dem Vulgatatext unter den vier Heraus- 
gebern am fernsten, nach ihm folgen Westcott-Hort, wenn 
man von den Alternativ-Lesarten absieht, die oben mitgezählt 
sind. Das Verhältnis von Tischendorf und Soden zur Vul- 
gata wird aber ein noch günstigeres, wenn man den Wert der 
Varianten abwägt, die sie mit der Vulgata bevorzugen. 

Doch sind die hier gegebenen Beobachtungen noch wenig 
aufklärend; es müssen die einzelnen Briefe für sich untersucht 
und es muß zuletzt für jeden Brief die Frage gestellt werden, 
welcher Wert dem Vulgatatext für ihn zukommt und ob die 
bisherige Schätzung dieses Textes zutreffend ist oder ihm ein 
hóherer Wert zukommt. 


Zu den 3 Johannesbriefen. 57 


Die drei Johannesbriefe. 


(1) Die von der Vulgata gegebene Übersetzung des 1. und 
2. Johannesbriefes ist augenscheinlich eine Interlinear-Ver- 
sion!. Zwar ist das Satzgefüge dieser Briefe ein so einfaches 
(hebraisierendes), daß sich die Übersetzung in der gegebenen 
Wortfolge fast gebieterisch aufdrängte, aber daß sie hier wirk- 
lich und absichtlich vollzogen ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Dafür sprechen solche Stellen, welche in ihrer Fassung bzw. 
Wortstellung und Genauigkeit dem Geist der lateinischen Sprache 
mehr oder weniger widerstreben. Hierher gehören die, zahl- 
reichen Fälle, wo das regierende Verbum seinem Objekt voran- 
steht, was im Lateinischen ungelenker ist als im Griechischen, 
ferner wo das Attribut eine im Lateinischen ungewöhnliche Stel- 
lung ‘hat. Man vergleiche ferner 
1,5 σκοτία ἐν αὐτῷ οὐχ ἔστιν οὐδεμία 
tenebrae in eo non sunt ullae 
1,7 xoworvíav ἔχομεν μετ᾽ ἀλλήλων 
societatem habemus ad invicem 
2,9 ἱλασμὸς περὶ ἁμαρτιῶν ἡμῶν, οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων 
δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ ὅλου τοῦ κόσμου 
propitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris autem 
tantum, sed etiam pro totius mundi 
2. 9 ἐν τῇ σχοτίᾳ ἐστὶν ἕως ἄρτι 
in tenebris est usque adhuc 
2, 19 μεμενήκεισαν ἂν ut^ ἡμῶν 
permansissent utique nobiscum 
2,24 ὑμεῖς 0 ἠχούσατε an’ ἀρχῆς, iv ὑμῖν μενέτω 
vos quod audistis ab initio, in vobis permaneat 
‚27 καὶ ὑμεῖς τὸ χρῖσμα ὃ ἐλάβετε ἀπ᾽ αὐτοῦ, μενέτω iv 
ὑμῖν | 
et vos unctionem quam accepistis ab eo, maneat in vobis 
3, 15 πᾶς ἀνϑρωποχτόνος ovx ἔχει ζωήν 
omnis homicida non habet vitam 


1) Westcott (Comment. p. XXVI), der einzige m. W., der den Text 
der Vulgata für die Johannesbriefe etwas genauer untersucht hat, sagt: 
„The Vulgate Latin Version is for the most part very close to te early 
Greek text“. Aber das ist noch zu wenig gesagt. 
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3, 19 ἔμπροσϑεν αὐτοῦ πείσομεν τὰς καρδίας ἡμῶν 
in conspectu eius suademus corda nostra !. 

Gibt es überhaupt in den beiden Johannesbriefen Fälle, in 
denen in der Vulgata mutmaßlich eine andere Wortfolge vor- 
liegt als in dem ihr als Grundlage dienenden Original?. Sind 
ferner Worte nicht wiedergegeben oder hinzugefügt, die im 
Original stehen oder fehlen? Sieht man von den Fällen ein- 
facher Partizipialauflósung. (weil im Lateinischen das Partizip 
fehlt), dem Zusatz eines „est“ usw. (wo der Lateiner das Hilfs- 
verbum kaum missen kann), von der bei δέ notwendigen Platz- 
vertauschung gegenüber. „sed“ (bzw. der naheliegenden Weg- 
lassung des δέ beim Relativum im Lateinischen), endlich auch 
von den Unsicherheiten ab, die (an sehr wenigen Stellen) bei 
Partikeln über die Frage entstehen, wie die griechische Vorlage 
der Vulgata gestaltet war, so muß die Antwort lauten: der der ᾿ς 
Vulgata zugrunde liegende Text ist in der Übersetzung 
höchstwahrscheinlich Wort für Wort beibehalten wor- 
den. Die ganz wenigen Ausnahmen. bestätigen nur die Regel 
und sind aus einer singulären Lesart des Originals zu erklären 
oder waren vom Geist der lateinischen Sprache gefordert. Es 
handelt sich nur um folgende Fälle: 

2, 5. verbum eius, alle griechischen Handschriften αὐτοῦ 

τὸν λόγον, : : 

2, 27 unctio eius, alle griechischen Handschriften τὸ αὐτοῦ 

χρῖσμα. : 

Daß diese und noch ein paar gleichartige Fälle nichts be- 
sagen, liegt auf der Hand. 

4, 12 vidit umquam, alle griechischen Handschriften πώποτε 

τεϑέαται, 

4,3 et nunc iam in mundo est, alle griech. Hdschr. καὶ νῦν 

iv τῷ κόσμῳ ἐστὶν ἤδη; diese Umstellung war not- 
wendig. 

2, 6 qui dicit se in ipso manere, alle griech. Hdschr. ὁ λέγων 

ἐν αὐτῷ μένειν, 

2, 9 qui dieit se in luce esse, alle griech. Hdschr. ὁ λέγων 

ἐν τῷ qoi εἶναι, 

1) Der afrikanische Text bietet hier wenigstens ,,coram ipso suade- 
bimus cordi nostro*, s. Hans v. Soden (Texte u. Unters. Bd. 33 8. 576). 
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1I, 13. speró me futurum apud vos, alle griech. Hdschr. ἐλ- 

πίζω γενέσϑαι πρὸς ὑμᾶς, 

II, 10 nec Have ei dixeritis, alle griech. Hdschr. καὶ χαίρειν 

αὐτῷ μὴ λέγετε". id 

Dies sind wahrscheinlich alle Fälle, die hier in Betracht 
kommen. Da sie so spärlich sind und sich zum größeren Teil 
selbst erklären, so ist erwiesen, daß die Übersetzung von I u. 
II Joh. eine Interlinear-Version gewesen ist; denn nur bei 
einer solchen ist eine so peinliche Beobachtung der Wortfolge 
erklärlich. Es ist aber ferner auch erwiesen, daß Hieronymus 
in die Wortfolge nicht eingegriffen, also ein höchst kon- 
servatives Verfahren hier beobachtet hat; höchstens bei den 
letztgenannten wenigen Fällen könnte der eine oder andere auf 
seine Rechnung kommen. ‚Eine Vergleichung ist schließlich noch 
möglich mit den umfangreichen Resten des vorhieronymianischen 
afrikanischen Textes zu Joh. I u. 1132, Sie zeigt, daß dieser Text 
sich ın der Wortstellung nicht ganz so enge an das griechische 
Original angeschlossen hat, so daß sich nicht sicher behaupten 
läßt, es läge auch hier eine Interlinear-Version vor?. Der deutliche 
Eindruck, daß dieser eyprianisch-afrikanische Text eine minder 
genaue Wiedergabe des Originals ist als der Vulgata-Text, wird 
nur an sehr wenigen Stellen: durehkreuzt, zu denen man u. a. 
die rechnen mag, an denen das Wort ,agape^ beibehalten ist 
(3, 17; 4, 16)4. 

Die Übersetzung ist von äußerster Simplizität. Daß &9eaoa- 
μεϑα 1, 1 neben ἑωράκαμεν (— „vidimus“) durch „perspeximus“ 
wiedergegeben ist, μένειν zweimal (2,.24) durch „permanere“ 
(sonst immer durch ,manere^)5*, fällt bei der Einfachheit der 


1) Sentent. episc. apud Cypr.: „et Have illi ne dixeritis“; Clemens 
Al. Adumbrat. p. 215 (Stählin): „et Ave ne dixeritis ei“. 

2) S. Hans v. Soden, a. a. O. S. 572—576. 

3) Daß es sich um eine andere Übersetzung als die der Vulgata zu- 
grunde liegende handelt, kann an vielen Versen erwiesen werden. Die 
zahlreichen Übereinstimmungen erklüren sich in der Regel ungezwungen 
aus der sprachlichen Schlichtheit der Vorlage. 

4) Gewiß darf zu diesen Fällen nicht gerechnet werden, daß der 
griechische Artikel vom Afrikaner ein paarmal durch „hic“ wiedergegeben 
wird (3, 13; 4, 4). Das geschieht in der Vulgata nie. . 

5) In der Africana der Johannesbriefe ist , permanere" häufiger. 
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Wortwahl schon auf, ebenso „dissolvere*! für λύειν ὃ, 8, wäh- 
rend 4,3 ,solvere* steht. .Magrvosir wird durch ,testifieari*, 
je einmal auch durch ,testari^ und ,testimonium dare“ ersetzt. 
Daß sich für ὃς ἂν 4, 15 „quisquis“ findet, für ἐάν τι 5, 14 und 
für ὃ ἐάν 3,22 , quodcumque", für ὃ ἐάν 5,15 ,quidquid*, für ἐάν 
τις εἴδῃ 5, 16 „qui seit“ (wenn hier nicht eine andere griechische 
LA vorlag), fällt bei der Einfachheit der Übersetzung ebenso auf 
wie das korrekte „prior“ für πρῶτος (4,19). „Carissimi“ für 
ἀγαπητοί war zu erwarten. — Ὅτι wird ea. 60mal durch „quo- 
niam“ wiedergegeben, 10mal durch „quia“ (die Varianten der 
Mss. ändern an diesem Verhältnis wenig); der Ace. c. Inf. ist 
nur einmal für ὅτε angewendet (2, 4), hier ist vielleicht Hiero- 
nymus' Hand im Spiele; die Africana hat ,quoniam*. Bei die- 
sem Tatbestand fällt es auf, daß 2, 21 sachgemäß, aber mit 
einer gewissen Freiheit οὐκ ἔγραψα ὑμῖν ὅτε οὐκ οἴδατε τὴν 
ἀλήϑειαν, ἀλλ᾽ ὅτι οἴδατε αὐτήν durch „Non seripsi vobis 
quas) ignorantibus veritatem, sed quasi scientibus eam* wieder- 
gegeben ist und ebenso 4, 10 οὐχ ὅτι ἡμεῖς ἠγαπήσαμεν durch 
,non quasi nos dilexerimus^. Aber das muß alt sein; die Afri- 
cana bietet 2, 21 ebenso. Nicht erst Hieronymus hat diese Fein- 
heit also eingetragen, es sei denn, daß der Zeuge der Africana 
hier dureh Vulg. beeinfluft war. — Das Pronomen ,hie^ wird 
für οὗτος auch dort gebraucht, wo das Lateinische es kaum zu- 
läßt: „Qui dicit se nosse eum et mandata eius non custodit, 
mendax est et in hoe veritas non est^ (2, 4) oder „In hoc (eis 
τοῦτο) apparuit filius dei^ (3, S. Durch ,ille^ wird einigemale 
„autos“ wiedergegeben. Daß „de“ vorwaltet und namentlich 
„ex“ ersetzt, war zu erwarten, ebenso der in bezug auf Acc. 
und Abl. ungebundene Gebrauch von „in“, welches auch für 
ἐπί eintritt (3, 3). Tempora und Modi werden fast immer richtig 
wiedergegeben, doch fehlt es nicht an einigen Ungleichmäflig- 
keiten, die die Feststellung der im Originale gegebenen Form 
an ein paar Stellen unsicher machen, Einige Beispiele für die 
Art der Übersetzung: εἴπωμεν (1, 6.8. 10) — „dixerimus“; ἁμάρτῃ 


1) In der Africana steht „solvere“. — Noch einmal (II, 10) findet sich 
in der Übersetzung ein Compositum, wo im Griechischen ein Simplex steht 
(adfert — φέρει). Eine etwas auffallende Übersetzung ist 3, 14 ,trans- 
lati sumus“ für μεταβεβήχαμεν. 
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(2, 1) = „peccaverit“; παράγεται (2, 8) = ,transierunt^; φανε- 
0097 (2, 28) — ,apparuerit^; αἰσχυνϑῶμεν (2,28) = .confun- 
damur“ [neben „apparuerit“ korrekt]; ὁ ἐὰν αἰτῶμεν Aaußavo- 
ut» (3,22) — ,quodeumque petierimus, aceipiemus“ [korrekt]; 
ὃς ἂν ὁμολογήσῃ (4, 15) — ,quisquis confessus fuerit^; ἡ νική- 
caca (5, 4) = „quae vineit*; οὐχ ὅτι ἠγαπήσαμεν (4, 10) — „non 
quasi dilexerimus*; — πεποίηκεν (5, 10) — „faeit“; αἰτώμεϑα 
(5, 14) = ,petierimus*; ἠτήκαμεν (5,15) — „postulamus“; ἔσται 
(II, 1) = „sit“; ἀπολάβητε (I1, 8) — „aceipiatis“; λέγετε (lI, 10) 
— ,dixeritis^. Im ganzen ist der Übersetzer sehr konsequent 
geblieben; doeh fehlen einzelne, nicht weiter zu erklürende Un- 
regelmäßigkeiten nieht: φῶς ist 2, 8. 10 durch „lumen“, 1; 5. 7; 
2. 9 aber durch ,lux* wiedergegeben. In den drei Versen 
2, 39—5 ist τηρεῖν an erster Stelle durch „observare“, an zweiter 
dureh „eustodire“, an dritter durch „servare“ wiedergegeben; 
γινώσχομεν wird 2, 3; 5, 18 durch „seimus“, 3, 19 durch „cogno- 
seimus“, 3, 24 durch „scimus“, 4, 6 durch ,cognoscimus*, 4, 13 
durch „intelligimus“, 5, 2 durch „cognoscimus“ ausgedrückt. 
Das zeigt eine gewisse Freiheit, speziell der Wechsel bei τηρεῖν 
einen gewissen Gegensatz zur johanneischen Einförmigkeit. 

Schließlich ist in diesem Zusammenhang noch einer wich- 
tigen Beobachtung zu gedenken: τέχρα wird in der Regel durch 
„filii“ übersetzt, aber je einmal im 1. u. 2. Brief durch „nati“ 
(5,3; IL, 1). Das ist ein starker Beweis für die Annahme, daß 
die Übersetzung der beiden Briefe von einem Verfasser her- 
rührt, eine Annahme, die sich auch sonst empfiehlt. 

Dagegen spricht einiges gegen die Annahme, daß der Über- 
setzer des 3. Briefs mit dem der beiden ersten identisch ist; 
denn er hält die Wortfolge nicht so streng ein und übersetzt 
freier und voller: 

v.2 εὐχομαί oe εὐοδοῦσϑαι, καϑὼς εὐοδοῦταί, σου ἡ ψυχή 

orationem facio prospere te ingredi, sieut prospere 
agit anima tua, 

v. 3 μαρτυρούντων σου τῇ ἀληϑείᾳ 

testimonium perhibentibus veritati tuae, 

v.4 μειζοτέραν ... οὐκ ἔχω χάριν, ἵνα ἀκούω 

maiorem ... non habeo gratiam, quam αὖ audiam, 

v. D πιστὸν ποιεῖς 

fideliter facis, 
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y. 6 ἐμαρτύρησαν cov τῇ ἀγάπῃ 
testimonium reddiderunt caritati tuae, 
v. 8 τοὺς τοιούτους 
huiusmodi, 
v. 8 γινώμεϑα 
simus, 
y. 9 ἔγραψα àv 
scripsissem forsitan, 
v. 9 ὁ φιλοπρωτεύων αὐτῶν 
is qui amat primatum gerere in eis, 
v. 10 χαὶ μὴ ἀρχούμενος ἐπὶ τούτοις 
et quasi non ei ista sufficiant,! 
v. 10 τοὺς βουλομένους 
eos qui eupiunt, 

v. 11 μὴ μιμοῦ τὸ κακὸν ἀλλὰ τὸ ἀγαϑόν 

noli imitari, malum, sed quod bonum est, 

v. 12 Δημητρίῳ μεμαρτύρηται... καὶ ἡμεῖς μαρτυροῦμεν 

Demetrio testimonium redditur... et nos testimonium 
\ perhibemus, 
y. 19. σοι γράφειν 

Scribere tibi, 

Jeder einzelne dieser Fälle beweist an sich sehr wenig, aber, 
zusammengenommen und. mit dem Tatbestande der Übersetzung 
der beiden ersten Briefe verglichen, erwecken sie den Verdacht, 
dali hier ein anderer Übersetzer anzunehmen ist. Die minder 
grofe Genauigkeit: ist an sich kein Beweis einer späteren Zeit, 
wohl aber ist vielleicht in dem ,primatum gerere“ (v. 9) die An- 
deutung einer solehen zu erkennen. 

(2) Nur an wenigen Stellen in den 3 Joh.briefen bietet die 
Vulgata Lesarten, mit denen sie ganz allem steht; dazu sind 
sie nicht alle sicher, fast alle aber sachlich ganz unbedeutend. 
Hier die Liste; der einzige wertvolle Fall steht voran: 

1, 4 ἵνα χαίρητε καὶ ἡ χαρὰ ἡμῶν ἢ πεπληρωμένη: die 
Worte χαίρητε καὶ bietet nur die Vulgata (die Africana fehlt 
hier leider); aber es ist ungewiß, ob die Worte in der Vulg. 

1) In dem Satze (v. 10): „si venero, eommoneam eius opera“, ist 
commoneam vielleicht Futurum (Nebenform zu commonebo), s. Rönsch, 
Itala und Vulgata S. 283f. 
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ursprünglich sind. Über die Stelle s. u.; denn es kommt hier 
noch das Schwanken der Handschriften zwischen ἡμεῖς und 
ὑμῖν und ἡμῶν und ὑμῶν» in Betracht. 

1,7; 3,3 u. 3, 7 bietet die Vulg. „sieut et^, wo die ganze 
übrige Überlieferung oc (bzw. xa9«c) bietet; daß in ihrer Vor- 
lage καί gestanden hat, ist nicht ganz sicher zu schließen; doch 
übersetzt sie sonst óc und καϑώς in der Regel ohne „et“ hinzu- 
zufügen. 

2, 20 „sed vos“ > xai ὑμεῖς, was alle Zeugen (auch die 
Africana) bieten. 

3,17 „qui habuerit^ > ὃς δ᾽ ἂν ἔχῃ (so auch die Africana); 
das δέ ist durch das Relativum verschlungen und braucht in 
der Vorlage nicht gefehlt zu haben. s 

-4,12 ,vidit umquam" > πώποτε τεϑέαται (ale Zeugen; 
die Africana fehlt). 

4, 16 ,(credimus) earitati quam habet^ > τὴν ἀγάπην ἣν 
ἔχει; die Vorlage der Vulg. braucht nicht anders gelautet zu 
haben. 

4,20 ,videt^ (bis) > ἑώρακεν (alle Zeugen, auch die Afri- 
cana); die Vulg. kann das Perfektum durch das Prüsens wieder- 
gegeben haben. 

5, 9 die Vulgata wiederholt (7) μείζων ἐστίν nach dem 
zweiten ,7 μαρτυρία τοῦ ϑεοῦ“ (gegen alle Zeugen; die Afri- 
cana fehlt); diese LA kann richtig sein !; sie ist ohne Interesse. 

5, 16 „qui scit^ ohne Zeugen > ἐάν τις εἰδῇ; vielleicht lag 
der Vulg. dieselbe LA vor. 
^ 5,16 ,peccanti non ad mortem" ohne Zeugen > τοῖς ἁμαρ- 
B oto xtA. Da ein Singular vorhergeht, so handelt es sich 
um eine stilistische Korrektur, die vielleicht Hieronymus vor- 
genommen hat. 

II, 3 „Christi lesu^ 7» I. Xe (alle Zeugen). 

III, 12 „et nos — καὶ ἡμεῖς δέ (alle Zeugen); das de war 
im Lateinischen schwer zu halten. 


1) Johannes liebt Wiederholungen der ver schiedensten Art in solchem 
Maße, daß auch eine spärlich bezeugte Wiederholung die Wahrscheinlich- 
keit der Echtheit für sich hat. Dazu kommt, daß ἢ μείζων ἐστίν nach 

Dre αὕτη ἐστὶν dj μαρτυρία und vor ὅτὶ μεμαρτύρηκε sehr leicht ausfallen 
konnte, : Auch ist der Satz, οὗν ihn die Vulgata bietet; yes so wi 
wie e. 1, δ: xal ἔστιν αὕτη ἣ ἀγγελία, ἣν .....» tU. s 
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Diese 14 Fälle sind die einzigen, in denen die Vulgata allein 
steht — welch ein günstiges Ergebnis! Sie sind zudem bis auf 
einen Fall ganz unbedeutend. 

(3) Eine besondere lateinische Textüberlieferung der Jo- 
hannesbriefe läßt sich nicht nachweisen; denn die Zahl der Fälle, 
in denen eine LA nur von der Vulgata und anderen lateinischen 
Zeugen bezeugt ist, ist sehr klein: 

2, 12 „remittuntur“ mit Augustin > ἀφέωνται; man muß 
sich hier aber erinnern, daß der Lateiner öfter das griechische 
Perfektum durch das Präsens übersetzt; also ist es nicht sicher, 
daß der Vulgata das Präsens geboten war. 

2,16 die Vulg. und die Africana bieten: „quoniam omne 
quod est in mundo concupiscentia carnis et concupiscentia oeu- 
lorum est! et superbia vitae, quae non est ex patre, sed ex 
mundo est.“ Die griechische Überlieferung bietet das zweite 
„est“ und ,quae^ nicht. Sachlich ergibt sich kein Unterschied: 
im Lateinischen ist Prädikat, was im Griechischen Apposition 
ist, und damit ergab sich die Einschiebung von „quae“ von selbst. 
Der Lateiner hat die überladene Stelle leichter verständlich ge- 
macht (auch die schwankende Stellung des „est“ beweist das). 

2, 18 ,nune* mit der Africana > καὶ νῦν, aber das καὶ er- 
schien, da ein solches eben vorangegangen, völlig überflüssig. 

2,27 „unctio eius^ mit der Africana > τὸ αὐτοῦ χρῖσμα 
und 3,7 „vos seducat“ mit der Africana > ziavaroo ὑμᾶς können 
auf sich beruhen bleiben. 

3, 20 „si reprehenderit nos cor nostrum“ mit der Africana 
> ἐὰν καταγινώσκῃ ἡμῶν τ καρδία; nach χαρόδία ist ἡμῶν 
schwer entbehrlich?, konnte aber nach dem ersten ἡμῶν leicht 
ausfallen. Die Vulgata wird hier im Rechte sein. 

3, 23 ,credamus in nomine^ mit Lucifer (unsicher) > xı- 
στεύωμεν τῷ ὀνόματι. Das ἐν scheint hier Zusatz zu sein. 

5, 15 „et scimus“ mit Didymuslat > χαὶ ἐὰν οἴδαμεν. Das 
ἐὰν ist nicht zu missen, aber das „si“ ist wohl durch Zufall 
vor ,scimus^ ausgefallen. 

Es gibt aber noch drei Fälle, die man als „lateinische“ 
Überlieferung bezeichnen kann, weil fast alle griechischen 


1) Dieses „est“ steht in der Africana nach „earnis“, 
2) Auch Luther hat „So uns unser Herz verdammet“ geschrieben, 
obgleich es keinen griechischen Zeugen für diese LA gibt. 
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Zeugen (auch die orientalischen Versionen) gegen sie sind; die 
mit der Vulg. gehenden Zeugen sind vielleicht von ihr abhängig; 
das ist bei Minusk. 34 gewil, 

9, 18: ,generatio dei^ mit Chromatius, Hieronymus und den 
‚griechischen Minusk. 114. 116 (nach Sodens Zählung) > ὁ ye»- 
νηϑεὶς ἐκ τοῦ ϑεοῦ. In den Sitzungsber. der Preuß. Akad. d. 
W. 1915 8.5341f. habe ich ausführlich nachgewiesen, daß die 
Lesart der Vulgata die richtige ist. Es ist dort gezeigt, daß 
ὁ γεννηϑείς unerträglich ist, wie man auch erklären möge, daß 
ἡ γέννησις an der Stelle e 3, 9 f£. (πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ 
ϑεοῦ ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ, ὅτε σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει) die 
sicherste Parallele hat und daß sich graphiseh und lautlich 
TENNHZIE und l'ENNHOIX so nahe stehen, daß sie" sehr 
leicht verwechselt werden konnten. In meiner Αἰ ναι habe 
ich die Minüskeln 114. 116 irrtümlich als Tischendorfsche und 
nieht als Sodensche Nummern gedeutet. 

9,8: „tres unum sunt^ mit Tertullian, Cyprian, Vigilantius, 
Clemens Alex. (aber lat.) und Minusk. 34 > οἱ τρεῖς sig τὸ ἕν 
εἰσιν. Das eig konnte nach τρεῖς sehr leicht verloren gehen; 
es ist aber auch nicht leicht zu missen; denn Geist, Wasser und 
Blut sind doch nieht Eins. Die Einschiebung ist dagegen schwer 
erklärlich, also ist die lateinische, freilich sehr alte Überlieferung 
im Unrecht. 

5, 16: „qui scit fratrem suum peccare“ mit Hilarius, Augu- 
stin, anderen lat. Vätern und Minusk. 13 (εἰδῇ) > ἴδῃ. Dies ist 
nicht als ein anderer Text zu betrachten, sondern als ein ande- 
res, in diesem Falle unrichtiges as eines und desselben 
gesprochenen Textes. | 

Es gibt also keinen durch Singularitäten sich auszeichnen- 
den lateinischen Text der Johannesbriefe, sondern der latei- 
nische Text ist einfach als sehr Aller Zeuge des grie- 
chischen Textes zu beurteilen. 

(4) Wenn man nunmehr die Lesarten der Vulgatà über- 
schaut, die sie mit griechischen Handschriften gemeinsam hat, 
so wird man gut tun, von den zahlreichen, sachlich völlig gleich- 
gültigen Stellen abzusehen, an denen sie an dem Streite der 
griechischen Handschriften u, Es handelt sich dabei um 
folgende Kategorien von Stellen: unbedeutende Unterschiede in 


der Wortstellung, fehlendes oder zugesetztes xaí und de, pleo- 
v. Harnack, Beiträge N. T. VII. 5 
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nastische Pronomina und Präpositionen, pleonastische Wieder- 
holungen von Verba und Substantiva, von ὅτε und ἵνα, pleona- 
stisches οὖν und γάρ, wesentlich gleichgültige Vertauschung von 
ἀλλά und γάρ, von ἐκ und ἐν, von Singular und Plural, von 
ἡμεῖς und ὑμεῖς, Einschiebung des Hilfszeitworts!. Zieht man 
diese Fülle — ausschließlich diese — ab, so bleiben nur 
noch 21 Fälle von größerem oder geringerem Belang. In bezug 
auf die anderen aber ist zu konstatieren, daß die Vulgata zwar 
der Gruppe KLP? nahe steht, aber auch an zahlreichen Stellen 
unter den Majuskeln mit A allein geht?, fast niemals mit Son- 
derlesarten von N, B, NB, sehr háufig aber mit orientali- 
schen Versionen?, unter denen die sahidische für die Joh.- 
briefe besonders gut ist. Wie bei den Evangelien liegt es daher 
nahe, die griechische Vorlage der Vulgata als einen neutralen, 
d.h. von den späteren Differenzierungen noch nicht betroffenen, 
d.h. für einen uralten Text anzusehen. Auch sind die modernen 
Herausgeber hier hin und her dem Text der Vulgata gefolgt — 
aber nicht um dieses Zeugen, auch nicht um der orientalischen 
Versionen willen, sondern wenn die von ihnen bevorzugten grie- 
chischen Majuskeln den Vulgata-Text unterstützen. 

Es erübrigt nunmehr, die 21 wichtigeren Fälle näher zu 
betrachten, in denen die Vulgata von anderen Texteszeugen 
unterstützt, ihr Text aber von den modernen Herausgebern ab- 
gelehnt wird. 


1) In 1, 3* ist im Griechischen ἐστιν zu ergänzen, die Vulg. (s. auch 
Specul, Augustin) und sah ergänzten das Hilfszeitwort, ließen es aber 
von ἵνα (irrtümlich) abhängen und schrieben „sit“. Daß sie dies im 
Griechischen vorgefunden haben, ist ganz unwahrscheinlich. 

2) Über die Güte von P in den Johannesbriefen s. Gregory, Text- 
kritik des N.T.s 1 S. 102f. 

3) 8. 1, 5; 2, 2. 6; 3, 19. 20; 4, 6. 12. 16 [bis]. 19 [bis]; 5, 10 [bis]; 
20 [ter]; 11, 9. 12 [bis]; III, 13. Auf die Verwandtschaft von A und Vul- 
gata; in den Johannesbriefen hat schon W estcott (Commentar z. d. Briefen 
p. XXIV) aufmerksam gemacht: „The text of A, which represents a 
far more ancient type in this epistle than in;the gospels, con- 
tains many peculiar readings, in which it has often the support of the 
Vulgate". Leider aber ist Westeott ihnen doch nur selten getolgt. 

4) Mit der Gruppe KLP geht die Vulgata dort besonders häufig 
zusammen, wo diese orientalische Versionen für sich haben. Das ist 
wichtig! 


ET A ee - 1 
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1,4 ὑμῖν oder ἡμεῖς Dieser Vers ist mannigfach verschieden 
überliefert: 
ταῦτα γράφομεν ἡμεῖς ἵνα 2j χαρὰ ἡμῶν ἢ πεπληρωμένη SB sah 


n »n ἡμεῖς n" n n ὑμῶν » A*P 
n n ὑμῖν yen y ἡμῶν, n L Syr sch 
V ulg. (naeh einigen Mss.) 
€ is. 
" 2 ὑμῖν 5 4» ὑμῶν ἢ πεπληρωμέν n AsorCK 


syrP coparm aeth August., 
Beda, Sixtina, Clementina 


£o 
" τ QNT TM IS ὑμῶν ἢ πεπληρωμένη ἐν ἡμῖν 
e 
x - ὑμῖν y, 5, ἡμῶν ἐν ὑμῖν jj οὐ όν τς 
Co sion er 
€ ,ἱδν , ^ 
y» 5 vut» tva χαίρητε καὶ ἡ χαρὰ ἡμῶν 7j t63t A70 00- 


μένη Vulg. (aber nur nach einigen Mss.). 

Die Schwankungen beweisen, daß der überlieferte Text An- 
stoß erregt haben muß; dieser kann nur daran gelegen haben, 
daß der Schreibende nur seine Freude als Zweck !des Briefes 
angegeben hat; also ist ἡμῶν mit Vulg. sah syrsch NBL sicher 
zu lesen, zumal da sie auch die besten Zeugen darstellen. Der 
Egoismus dieser Worte ist dureh ὑμῶν aufgehoben oder durch 
den Zusatz ἐν ὑμῖν in syr*&h ar? gemildert worden; noch durch- 
schlagender ist die Milderung durch yeionte καί in einigen 
Vulgata-Mss. zum Ausdruek gebracht; also sind diese Worte 
schwerlich ursprünglich, ja nicht einmal in der Vulgata ursprüng- 
lich. Was aber die Entscheidung zwischen ἡμεῖς und ὑμῖν be- 
trifft, so scheint mir jenes nahezu unertrüglich, obgleich es sehr 
gut bezeugt ist. Was die Ausleger dazu bemerken, zeigt nur 
ihre Verlegenheit; es muß ein alter Fehler sein, der aus dem 
folgenden ἡμῶν entstanden ist. Das äußere Gegenzeugnis (beide 
Syrer neben der Vulg. und drei andere Versionen) ist auch nicht 
zu verachten. Mindestens ist ὑμῖν als Alternativ-Lesart zu kon- 
servieren. 

2, 12—14: Daß Vulg. den Wechsel 'zwisehen γράφω und 
ἔγραψα nicht mitmacht, sondern überall „seribo“ bietet, beruht 
wahrscheinlich auf. Korrektur, obgleich dieser Wechsel ganz 
pu osehmohug ist!, Als Alternativ-Lesart wird man auch hier 


1) Richtig Windisch: „Was der Wechsel bedeuten soll, kann heute 


niemand mehr erraten“. 
5* 
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γράφω (an der 4.—6. Stelle) gelten lassen müssen, da das ἔγραψα 
ein sehr alter Versuch sein kann, die Einförmigkeit des sechs- 
mal wiederholten γράφω zu mildern. 

2, 20 οἴδατε πάντα: in den Sitzungsber., a. ἃ. Ὁ. S. 563f. 
habe ich gezeigt, daß πάντα (nicht πάντες) die richtige Lesart 
ist > ΒΡ, aber mit ACKL und zahlreichen anderen griechi- 
schen Zeugen, der koptischen, syrischen und äthiopischen Über- 
setzung und Didymus). Schon die äußere Bezeugung ist dem 
πάντα günstig; πᾶντες gibt keinen befriedigenden Sinn, wie 
die Verlegenheiten und verschiedenen Auslegungen der Exegeten 
beweisen, und die Parallelstelle 2, 27 sagt von dem Schisma, 
daß es ὑμᾶς dıdaoxsı περὶ πάντων. Dem entspricht nur die 
Textfassung an unserer Stelle, wie sie die Vulgata und ihre 
Mitzeugen bieten: xoi ὑμεῖς χρῖσμα ἔχετε ἀπὸ τοῦ ἁγίου, xci 
οἴδατε πάντα. ᾿ 

2, 27: Die von P, zahlreichen guten Minuskeln und syr? ge- 
stützte Lesart der Vulgata μενέτω ist so viel schwieriger als 
das glatte μένει (und dabei doch nicht unerträglich), daß sie 
Anspruch auf Gehör hat. Wie μένει entstanden ist, ist leicht 
erklärlich. 

3, 10 μὴ ὧν δίκαιος: in den Sitzungsber., a. a. O. S. 564 f. 
habe ich die Richtigkeit dieser Lesart (gegen un ποιῶν δικαιο- 
σύνη») verteidigt; sie hat sehr gute Zeugen neben der Vulg. 
für sich, nämlich den Cod. 7 (Athous saec. VIII. vel IX.), Ori- 
genes, Tertullian, Cyprian, Lucifer, Augustin, Speculum, die 
sahidische Übersetzung und syrPmeré, Die andere Lesart ist 
sachlieh wenig verschieden, aber sie konnte leicht entstehen, 
da vorher mehrmals von un ποιῶν διχαισύνην die Rede war. 

3,19 γινώσχομεν (> γνωσόμεϑα): letzteres wird das ur- 
sprüngliche sein, da sich so die Korrektur leichter erklärt. An 
eine Verwechslung von „eognoscimus“ und „cognoscemus“ ist 
nicht zu denken, da das Präsens auch von sehr vielen Zeugen 
(unter ihnen KL) und beiden Syrern geboten wird. 

4,2: Die LA γινώσκεται ist wohl der LA γινώσκετε vor- 
zuziehen, da in der Umgebung mehrere Verba in der 2. Person 
Pl. stehen (δοκιμάζετε, ἀκηχόατε, ἐστέ, νενικήκατε etc.) Die 
Entscheidung ist ziemlich belanglos. 

4, 3: Dali die LA λύει die richtige ist, habe ich Sitzungsber. 
a.a. 0. S. 556ff. gezeigt. Ein Zweifel ist hier gar nicht mehr 


2d nc 
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möglich, nachdem feststeht, daß Irenäus, Clemens Alexandrinus, 
Origenes, der Kirchenkiktöriker Bokraten, die gesamte bns 
Vüter-Überlieferung von Tertullian an und alle altlateinischen 
Handschriften (mit Ausnahme von 9 = Frinsing-Monac.) sie bieten. 
Die entgegenstehende Lesart (μὴ ὁμολογεῖ) ist aus dem Kontext, 
aus Il Joh. 7 und aus dem Bestreben zu erklären, Christen mit 
einem falschen Bekenntnis als Antichristen gekennzeichnet zu 
sehen. 

4, 16: Die für die Vulgata nicht ganz sichere LA zrtovevoutr 
wird nur durch A und Minusk. 13 gestützt; da aber πεπιστεύ- 
kauen sich durch das voranstehende und einstimmig überlieferte 
ἐγνώχαμεν nahe legte, so muß πιστεύομεν als Alternativ-Lesart 
in Geltung bleiben. 

4, 20: Zwischen πῶς und o9 ist eine Entscheidung aus äußeren 
Gründen unmöglich; aber πῶς wird leichter in o? verwandelt 
als umgekehrt. Also wird die Vulg. wahrscheinlich im Rechte 
sein. Daß das πῶς 3, 17 hier eingewirkt hat, ist unwahr- 
scheinlich. 

5,6: Soden liest: οὗτός ἐστιν ὁ ἐλϑὼν δι᾿ ὕδατος καὶ αἵ- 
ματος καὶ πνεύματος; in der Tat ist auf Grund der ausgezeich- 
neten Bezeugung dieser Text verlockend; aber Vulg. Tertull. BKL 
syrsch (sie lesen τοῦ πνεύματος nicht) ist doch noch stärker, 
und der Kontext, genau geprüft, ist den Worten xci πνεύματος, 
die übrigens auch in 2 (3) Vulgata-Codd. gedrungen sind, nicht 
günstig. Eine dogmatische Korrektur ist es aber nicht; man 
erinnerte sich an „Wasser und Geist“ und wollte daher den 
Geist neben Wasser und Blut aueh hier nicht missen, zumal da 
er v. 8 neben Wasser und Blut, ja an ihrer Spitze, steht. 

5, 6:.Hier bietet die Vulgata allein mit armuse (Minusk. 34 
zählt nieht) ὁ Χριστός in dem Salze: χαὶ τὸ πνεῦμα ἐστιν τὸ 
μαρτυροῦν, ὅτι ὁ Χριστός ἐστιν ἡ ἀλήϑεια, alle übrigen Zeugen 
bieten: ὅτε τὸ πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήϑεια. Es handelt sich hier 
um eine wichtige Entscheidung, die freilich dadurch erschwert 
wird, daß die ganze Satzgruppe mysteriós ist. Läßt man zu- 
nächst das durch ὅτι eingeleitete Sätzchen fort, welches ohne 


- Schwierigkeit vermißt werden kann, so ist die Satzgruppe so 


zu paraphrasieren: Der Sieger über die Welt ist der, der an 
Jesus als den Sohn Gottes glaubt (v. 5); Jesus Christus und 
kein anderer hat sich als Sohn Gottes erwiesen, weil er in den 
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Mysterien des Wassers und Bluts — nicht nur des Wassers e 
gekommen ist, d. h. weil er diese (unter uns gegenwärtigen) 
Mysterien erlebt und gebracht hat; mit ihnen ist auch der Geist 
Zeuge (v.6). Es gibt also drei Zeugen, den Geist, das Wasser 
und das Blut, und zwar gehen die drei auf Eins hinaus (v. 7. 8). 
Sind nun schon menschliche Zeugnisse annehmbar und wert- 
voll, so ist jenes dreieinige Zeugnis durchschlagender; denn es 
ist von Gott gewirkt, es ist sein Zeugnis, das er über seinen 
Sohn abgelegt hat (v. 9). 

Welcher Gedanke paßt nun nach den Worten: „mit ihnen 
ist auch der Geist Zeuge“ besser — der, welcher lautet: „(Zeuge) 
dafür, daß Christus die Wahrheit ist“ oder der andere: „weil 
der Geist die Wahrheit ist“? Ich muß urteilen, daß der erste 
Gedanke mehr am Platze ist; denn wenn selbst das mysteriöse 
Wasser und Blut in seiner Zeugeneigenschaft nicht näher er- 
klärt wird, warum erhält „der Geist“ einen seine Bedeutung 
darlegenden Zusatz? Und ist nicht der Satz: „der Geist ist der 
Zeuge, weil der Geist die Wahrheit ist“ mindestens ungelenk ? 
Denn nicht darauf kommt es an, ob er die Wahrheit ist, sondern 
ob sein Zeugnis hier vorhanden ist. Ferner, warum ist das Sub- 
jekt wiederholt? Endlich — ὅτε nach μαρτυρεῖν wird zunächst 
als das Objekt angebend aufgefaßt werden müssen; es kausal 
zu fassen, dafür muß ein starker Grund vorhanden sein, der 
aber hier fehlt!. Daß gleich im folgenden μαρτυροῦντες ob- 
jektlos steht, darauf darf man sich nicht berufen; denn eben 
wenn zu μαρτυροῦν das Objekt bereits angegeben war, konnte, 
ja multe es hier fehlen. Das Objekt vermißt man aber, wenn 
der mit ὅτε beginnende Satz kausal zu fassen ist. Ist er aber 
Objektssatz, so wird die ganze Satzgruppe heller. Neben Wasser 
und Blut bezeugt der Geist, daß Christus „die Wahrheit“ d.h. 
das erschienene Göttliche, der Gottessohn, ist. Bezeugen die 
großen Mysterien dies in geheimnisvoller Weise, so kommt das 
Zeugnis des Geistes zu ihrem hinzu. Also ist die LA ὁ Χριστός 
höchstwahrscheinlich die richtige; sie ist aber so frühe (ab- 
gesehen von der Vulgata) untergegangen, wie die LA ἡ γέννησις 


1) Im Joh.-Ev. und dem Briefe steht 0r. häufig nach μαρτυρεῖν und 
μαρτυρία und bedeutet in der Regel „daß“ (8. Joh. 1, 34; 3, 28; 4, 39. 44; 
9, 30; 7, 7; 1 Joh. 4, 14; 5, 11 [wohl auch I, 5, 9). Nur 8, 14 u. 15, 27 ist 
es begründend. 
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in c. 5, 18. Wendet man gegen sie ein, sie stamme aus Joh. 14, 6, 
so kann man umgekehrt behaupten, die Korrektur, der Geist 
sei die Wahrheit, stamme aus c. 4, 6; Joh. 4, 291.5; 14, 17; 15, 26; 
16, 23. Schließlich muß es aber noch als zweifelhaft gelten, 
ob der alte Korrektor, der hier „der Geist“ für „Christus“ ein- 
gesetzt, sich im Rahmen der johanneischen „Wahrheits“-Lehre 
gehalten hat. So gewili nach Johannes der Geist „der Geist der 
Wahrheit“ ist, so befremdlich ist es, daß er mit der Wahrheit 
identisch bzw. „die Wahrheit“ sein soll „Die Wahrheit“ ist 
naeh der johanneischen Lehre die im Fleisch erschienene Gott- 
heit; ihr Gesandter ist der Geist. Warum ist aber ὁ Χριστὸς 
mit τὸ πνεῦμα vertauscht worden? Ich weil darauf keine *zu- 
reichende Antwort; aber auch die umgekehrte Frage müßte un- 
beantwortet bleiben. 

5,10: Mit Lachmann ist hier die LA der Vulgata (ὁ μὴ 
πιστεύων τῷ υἱῷ) gegenüber der anderen (ὁ μὴ x. τῷ 9:0) 
zu bevorzugen; man muf nur das folgende αὐτόν nicht auf den 
Sohn, sondern über den Sohn hinweg auf Gott beziehen, was 
keine Schwierigkeit hat!. Alles ist dann in Ordnung und ein 
straffer Parallelismus gegeben, der durch die LA ϑεῷ völlig 
zerstört wird: 

Wer an den Gottessohn glaubt, hat das Zeugnis Gottes 
in sich, 

wer dem Sohn nicht glaubt, hat damit ihn (Gott) zum 
Lügner gemacht, 

weil er nicht an das Zeugnis geglaubt, das Gott über seinen 
Sohn bezeugt hat. 

Die richtige LA haben nur A, einige Minusk., Vulgata und 
einige V-ersionen. 

5, 17: Daß hier die Vulgata im Recht ist und καὶ ἔστιν 
ἁμαρτία πρὸς Yavarov zu schreiben ist (nicht o? πρὸς ϑάνατον) 
habe ich Sitzungsber., a. a. O. S. 565f. gezeigt. Das ov fehlt 
außer in der Vulgata in ein paar griechischen Minuskeln, in der 
sahidischen und armenischen Übersetzung, in syrP und bei 
Tertullian. Diese Zeugenreihe ist nicht groß, aber doch gewichtig. 
Ihr Zeugnis wird als richtig erwiesen durch die Erwägung, daß 


1) Die falsche LA ist so entstanden, daß zuerst das τοῦ ϑεοῦ nach 
μαρτυρίαν als überflüssig fortfiel (man muß es mit A usw. halten); nun 
aber corrigierte man υἱῷ zu ϑεῷ, weil das folgende αὐτόν dies verlangte. 
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es dem Johannes nicht daran liegen konnte, zu konstatieren, es 
gebe Sünden, die keine Todsünden seien, Das οὐ hat sich 
eingeschlichen, entweder‘ weil man Anstoß nahm an der 
Wiederholung der Worte: ἔστεν. ἁμαρτία πρὸς Yavarov, oder 
— wahrscheinlicher — weil man die Ausführung mildern wollte 
(s. die Bußstreitigkeiten des 2. Jahrhunderts). 

5,20: An diesem Vers ist schon frühe: viel korrigiert worden, 
so daß eine sichere Herstellung m. E. nieht mehr möglich ist 
(einen Versuch s. in d. Sitzungsber., a. a. O. 8. 538£). Die Vul- 
gata weicht von der herrschenden Herstellung an drei (vier) 
Stellen ab und hat an zwei (drei) von diesen A neben sich. Ihr 
Text hat die Einfachheit für sich („Wir wissen, daß der Sohn 
Gottes gekommen ist und hat uns ein Verständis gegeben, daß 
wir den wahrhaftigen Gott erkennen und sind [oder: wir sind] 
in, seinem wahrhaftigen Sohne“); aber daß er der ursprüngliche 
ist, möchte ich nicht sicher behaupten; doch darf er wohl als 
Alternativ-Lesart gelten gegenüber den komplizierteren. 

11, 8 εἰργάσασϑε: Daß dies der richtige Text ist (so auch 
Lachmann, Tischendorf und Sodén; unsicher Windisch) 
> εἰργασάμεϑα ist schon durch die bedeutend bessere Bezeugung 
gewährleistet, die bis auf Irenäus hinaufgeht. Allerdings ist 
εἰργασάμεϑα die schwierigere LA und εἰργάσασϑε konnte sich 
leicht (s. d. Kontext: ἀπολέσητε und ἀπολάβητε) einstellen; 
allein die LA ist zu. schwierig. Erstlich müßte es nach dem 
Tenor des ganzen Briefs εἰργασάμην heißen; zweitens ist die 
Mahnung: ,Verliert nicht, was wir erarbeitet haben*, allzu 
selbstbewußt, während ein Späterer den Apostel wohl so schreiben 
lassen konnte; drittens ist εἰργασάμεϑα auch deshalb verdächtig, 
weil ein Teil der Zeugen (KLP ete.) konsequent auch ἀπολέσωμεν 
und ἀπολάβωμεν schreibt, so daß der von Westeott-Hort 
und Weiß gebotene Text nur B sah syrp marg Minusk. u. Theo- 
phyl! Oeeum.! für sich hat. 

11,9 xci τὸν υἱὸν καὶ τὸν πατέρα ist die durch den Kon- 
text gebotene richtige LA, die zugunsten der üblichen Reihen- 
folge nicht verlassen werden darf. Die Vulgata wird hier von 
À unterstützt. 

Ill, 4 μειζοτέραν τούτων οὐχ ἔχω χάριεν (statt χαράν) ist 
(nach v. 3 ἐχάρην) eine schwierige Lesart; allein schon die Selten- 
heit des Zusammengehens von B und Vulgata gegen fast alle 
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anderen Zeugen empfiehlt sie. Westeott hat sie für die ur- 
sprüngliche gehalten; man muß sie mindestens als Alternativ- 
Lesart gelten lassen. „Xagıs“, sagt Westcott mit Recht, „macht 
die Freude zu einer göttlichen Gabe.“ Ähnlich ist der Gebrauch 
in I Kor. 16, 3. 

III, 9: Hier ist die Überlieferung verwickelt: 

.. ἔγραψα ἂν w^ mehrere Minusk. der syrbodl et p Vulgata 
ἔγραψά τι NAC 7. 68. sah cop arm 
ἔγραψα KLP viele Minusk. Theophyl. 
ἔγραψα ἂν τι 29. 66**, 

Seripsi etiam Hieron. 
ἔγραψάς τι B. 

In Frage kann weder ἔγραψα, noch Duae ἂν tt, noch £yga- 
was τε kommen, da sie zu schlecht bezeugt sind, sondern nur 
ἔγραψά τι oder ἔγραψα ἄν. Beide Lesarten sind an sich mög- 
lich; die falsche ist wahrscheinlich zufällig entstanden; denn N 
konnte leicht zu T/ werden und umgekehrt (durch einen schlecht 
gezogenen Mittelstrich im N oder durch die Verschiebung des 
wagerechten Strichs in T). Die bessere Bezeugung ist die für 
ἂν; denn τὰ ist nur durch eine Handschriftengruppe bezeugt 
(doch konnte es vor τῇ leicht ausfallen); aber die innern Gründe 
müssen entscheiden, und diese sprechen für ἂν; denn sowohl 
das folgende Präsens fügt sich besser zu ἄν (im andern Fall 
erwartet man den Aorist) als auch das ἡμᾶς (im anderen Fall 
erwartet man τὴν. ἐπιστολήν 0. à). Auch muß man fragen, 
warum der Schreiber nicht kurz angegeben hat; was er ge- 
schrieben, ja dieses Schreiben selbst ziemlich geringschätzig be- 
urteilt hat; denn τὰ kann hier schwerlich emphatisch verstanden 
werden, sondern bedeutet „einige Worte“; aber das paßt nicht 
zum Ernst der Situation. Also ist à» zu lesen: „Ich hätte der 
Gemeinde geschrieben, aber Diotrephes, der den Vorrang unter 
ihnen zu haben liebt, nimmt uns nicht an; darum, wenn ich 
komme, werde ich ihm sein Gebahren vorrücken usw." Münd- 
lich soll er seine Lektion erhalten. Daß v: getilgt worden ist, 
weil man keinen verlorenen Apostelbrief zulassen wollte, ist 
ganz unwahrscheinlich. 

III, 13: Vulg. schreibt „nolui“ mit Α — ἐβουλήϑην (Minusk. 27 

ἤϑελον) > οὐ $610; das ἐβουλήϑην mag nach 11, 12 entstanden 
sein; es kann aber auch (ohne Beziehung auf den Text von A) 
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als Übersetzung von ϑέλω (im Briefstil) gelten. Die Sache ist 
zıemlich gleichgültig. 


Nach diesen Ergebnissen wird man sich genötigt sehen, 
auch bei der oben (S. 65f.) bezeichneten Gruppe von textkritischen 
Quisquilien dem Zeugnis der Vulgata mehr Gewicht zu geben, 
als dies bisher geschehen ist. Auf sie im Einzelnen einzugehen 
versage ich mir. 

Bei der ganzen Untersuchung führte kaum eine Beobachtung 
auf den Anteil des Hieronymus (bzw. eines von ihm zur Revision 
benutzten textus Graecus) an der Vulgata der Johannesbriefe. 
Der textus Graecus mag — für uns unerkennbar — etwa an 
den Stellen wirksam gewesen sein, an denen Vulg. mit A geht; 
aber vielleicht hat überhaupt kein Einfluf des Graecus statt- 
gefunden, vielleicht hat hier Hieronymus einfach den alten 
lateinischen Text von offenkundigen Fehlern gereinigt. Wir 
wissen ja gar nicht, ob er das Original bei seiner Revision des 
Apostolus auch nur in so bescheidenen Grenzen herbeigezogen 
hat, wie bei der der Evangelien. Doch sind vielleicht andere 
Kritiker bei der Aufspürung des Einflusses eines griechischen 
Textes glücklicher. Mir ist es bis dahin wahrscheinlich, daß 
der Vulgata-Text der Johannesbriefe ganz wesentlich oder durch- 
weg nichts anderes ist als die konservativ und glücklich revi- 
dierte Ausgabe einer sehr alten, auf einen ganz vorzüglichen 
griechischen Text zurückgehenden lateinischen Übersetzung. 
Diese Übersetzung lehrt uns vor allem (zumal wenn sie mit 
orientalischen Versionen zusammengeht), daß wir B, x, ΒΝ nicht 
zuviel trauen dürfen und daß wir dann auf sicherstem Boden 
sind, wenn Vulg. und eine orientalische Übersetzung 


mit irgendeinem Zweige der griechischen Überliefe- 
rung zusammengehen !, 


1) Was wir aus lrenàus, Tertullian, Cyprian, Lucifer, Augustin usw. 
und den lateinischen Johannesbriefen-Handschriften lernen kónnen, ist im 
Apparat mitgeteilt. Die Zeugnisse der beiden erstgenannten und des 
Clemens Alex. habe ich neu untersucht; s. Irenäus bei 2, 19; 4, 2. 3; I, 8; 
Tertullian bei 1, 7 (bis); 2, 1; 3, 5. 10; 4, 3; 5, 6. 8. 17; Clemens bei 1, 3. 7 
(quater); 2, 2. 5. 6. 8. 9. 19. 19; 3, 18. 19 (bis). 20; 4, 3; 5,6. 8.17. Die von 
Lateinern (aber ohne Vulg., jedoch mit Sahid.) zu 2, 17 gebotene LA ist 
vielleicht riehtig (s. Sitzungsber. a. a. O. S. 561£). In 1, 7 ist vielleicht 


Zum 1. Petrusbrief. 15 


Der erste Petrusbrief'. 


(1) Die der Vulgata zugrunde liegende Übersetzung ist 
aller Wahrscheinliehkeit nach ebenfalls eine Interlinear-Version. 
Die verschwindend geringe Anzahl der Fälle, wo die Wortfolge 
gegenüber dem Original verändert ist (s. u.), macht das deutlich. 

Die Übersetzung ist vortrefflich, ja, wenn man den Zwang 
der Wortfolge in Rechnung stellt, meisterhaft. Ein so enger 
Anschluß an das Original und solche Perspikuität zugleich ist 
selten. Nur an einer Stelle (4, 12) ist ein böser Gräzismus 
stehen geblieben: μὴ ξενίζεσϑε τῇ πυρώσει 

nolite peregrinari in fervore. 
Vergebens habe ich mich nach solch einem Gebrauch von „pere- 
grinari“ umgesehen; Hieronymus muß diese Stelle übersehen 
haben; die Africana übersetzte ,nolite mirari^ und unser Text 
selbst gibt 4, 4 ξεγίζονται durch ,admirantur" wieder. 

Zur Charakteristik der Übersetzung sei folgendes angeführt: 

Die Partizipialsätze werden in der Regel sachgemäß aufgelöst 
(durch „cum“ 1,8; 2,23; 3,20; 5, 4); einmal ist umgekehrt 
χαϑὸ c. verb. fin. durch das Partizip wiedergegeben (4, 13). Die 
Auflösung machte in vielen Fällen die Hinzufügung von „est“, 
„sunt“, „sit“, ,sint^, „erant“, „eritis“, „fuerant“ notwendig?. 
'H eis ὕμας χάρις ist durch „futura in vobis gratia^ (1, 10), τὰ 
μετὰ ταῦτα dureh ,posteriores^ (1, 11) wiedergegeben. Die 
Tempora und Modi sind fast überall korrekt gegeben (2, 6 πε- 


das ἐστιν mit L und Clemens Alex. zu streichen. Ebendort verdient es 
Beachtung, daß statt μετ᾽ ἀλλήλων Clemens, Tertullian, Didym!* und 
wohl auch A* μετ᾿ αὐτοῦ bieten; aber wahrscheinlich ist das eine sehr 
alte und richtige Interpretation des mißverständlichen μετ᾽ ἀλλήλων. 
Ich sehe nicht, daß sonst aus der lateinischen Überlieferung (und aus 
Clemens) neben der Vulgata etwas zu lernen wäre. Doch habe ich nicht 
die gesamte altlateinische Überlieferung durchgearbeitet. 

1) Unter den neuesten Exegeten hat nur Wohlenberg (1915) text- 
kritische Probleme schärfer ins Auge gefaßt. Windisch (1911) und Knopf 
(1912) lassen sie sehr zurücktreten; aber auch Wohlenberg hat die 
Bedeutung der Versionen und speziell der Vulgata nicht gebührend erkannt. 

2) Tiyvouaı: 1, 15 γενήϑητε — „sitis“; 3, 6 ἐγενήϑητε — „estis“; 3, 13 
γένησϑε — , fueritis; 2,17 ἐγενήϑη — , factus est“; 5, 3 γινόμενοι --- „tacti“; 
4,12 γινομένη — „quae fit^. — In 2,8 ist die erklärende Auflösung „his 
qui“ für o? zu beachten. 
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στεύων — „qui erediderit“ ist kaum eine Ausnahme); das Imperf. 
isb beobachtet (1,12; 2, 23; 3,5. 6), auch der Konjunktiv im 
indirekten Fragesatz (1, 11; 5, 8). Nur bei den Partizipien hat 
sich der Übersetzer eine gewisse Freiheit genommen: συσχή- 
ματιζόμενοι — ,configurati^ (1, 4), ἡγνικότες — „eastificantes“ 
(1,22), ἀποϑέμενοι — „deponentes“ (2, 1), πεμπόμενοι — „missi“ 
(2, 14), κολαφιζόμενοι = ,colaphizati^ (2, 20), πορευϑείς — 
„veniens“ 3,19 (aber 3,22 = „profectus“), usw.; zweckmäßig 
werden Infinitivsätze (mit oder ohne εἰς) durch Sätze mit „ut“ 
wiedergegeben (2, 15; 3,7 [hier ist εἰς τὸ μὴ durch „ut ne“ 
ausgedrückt]; 3, 10; 4, 2. 17); 4, 3 und 5, 1 ist das Gerundivum 
angewendet. 

„In“ mit dem Abl. für εἰς ist natürlich auch hier gewöhn- 
lieh (14.4; 10. 11. 21.22.25; 2,.85- 3,5. 90: 4,7505. 12), der est 
gekehrte Fall kommt nur zweimal vor (1,2. 22). | Auch ἐφ᾽ 
ὑμᾶς wird durch „in vobis“ wiedergegeben (4, 14) und ἐπ᾿ αὐτῷ 
(αὐτόν) durch „in eum“ (2,6; 5,7). Auch der griechische 
Dativ wird einige Male durch „in“ e. Abl. ersetzt (4, 1. 6. 12; 
5,9); umgekehrt werden ἐν und εἰς ein paarmal sachgemäh 
dureh den Genet. wiedergegeben (1, 4; 2, 9; 5, 3); für ἐν τοῖς 
&$veoıw heißt es (2, 12) „inter gentes". 'Ex wird in der Regel 
durch „de“ ersetzt (1,18; 2, 9); für παρὰ ϑεῷ heißt es (2, 4) 
„a deo"; für δε αὐτοῦ (2,14) „ab eo^, für sig τοῦτο, (4, 6) 
„propter hoc“, für xat’ αὐτούς (4, 14) „ab aliis*!, Die Partikeln 
sind sorgfältig wiedergegeben: μέν (1, 20; 2, 4; 4, 6) durch 
quidem", aber 1,8 dureh „quoque“ (kommt auch sonst vor); 
1,10 wird καί dureh „atque“ wiedergegeben, was in dieser 
Latinität sonst unerhürt ist, aber hier gewiß auf einer gewollten 
Feinheit beruht („exquisierunt atque serutati sunt^); εἴπερ = 
„si tamen“ (2, 3); μηκέτι --Ξ „iam non“ (4, 2). Ὅτι wird 11mal 
durch „quia“, 4mal durch ,quoniam*, 1 mal durch „quod“ wieder- 
gegeben, διό (1, 13) dureh „propter quod^; διότε wird an den 
drei Stellen, an denen es vorkommt, jedesmal verschieden über- 
setzt (1,16 „quoniam“, 2, 6 , propter quod^, 1, 24 ,quia^) Der 
spärliche Gebrauch von „quoniam“ unterscheidet die Übersetzung 
I Petr. scharf von I Joh. 


1) Κατά wird sonst überall im Briefe (1, 29. 8. 16, 17; 4, 6. 19; 5,2) 
dureh „secundum“ wiedergegeben. 
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Eine Feinheit ist es, wenn 4, 12 ξένον durch „novi aliquid*, 
4, 16 ἐν τῷ ὀνόματι τούτῳ duces „in isto nomine" (vgl. Tertull.) 
wiedergegeben wird. Sonst braucht der Übersetzer. für οὗτος 

„hie“ und schreibt natürlich ,haec est gratia" für τοῦτο χάρις 

(2, 19. 20. Daß er (2, 11; 4, 12) den Positiv ἀγαπητοί durch 
,Carissimi^ (s. d. 1. Johannesbrief), den Positiv éxrevog (1, 22 
durch „attentius“ wiedergibt, sei angemerkt. 

Bei Wiedergabe desselben griechischen Wortes hend 
der Verfasser (aber nicht häufig): ἀναφέρειν gibt er 2, 5 durch 
„offerre*, 2, 24 (nicht richtig) durch „perferre“ en: ExTevng 
1, 22 dureh „attentus“, 4, 8 durch „continuus“ (in beiden Fällen 
überlegt); διαχονεῖν 4, 10 durch „administrare“, 4, 11 durch 
ministrare (da er das folgende χορηγεῖν durch ,administrare* 
übersetzt, ergibt sich ein vielleicht gewolltes Wortspiel); xaxo- 
ποιός 2,14 durch „malefactor“, 4, 15 durch ,maledicus^ (ein 
alter Schreibfehler für „maleficus“, s. Augustin); eig ἑαυτούς 
4,10 durch „in alterutrum“, 4,8 durch „mutuam in. vosmet 
ipsos“ ; πορευϑείς 3, 19 durch „veniens“, 3, 22 durch „profeetus“ ; 
ὑπομένετε 2, 20 (in demselben Verse) durch „suffertis und 
„sustinetis“ ; νήφψατε (überlegt) 4, 7 durch „vigilate“, 5, 8 durch 
„sobrü estote^ (1, 13). 

Selten gibt er ein Verb. simplex durch ein Kompositum 
wieder, doch φέρειν 1, 13 durch ,offerre^ (nicht ganz richtig), 
μένειν 1,23 — „permanere“ (aber 1,25 „manere“), ἀπειλεῖν 
2, 23 — ,comminari*, ξενίζεσθϑαι 4, 4 — „admirari*, κομίξζεσϑαι 
1,9 = „reportare“. Einige beachtenswerte Übersetzungen seien 
hier noch angeführt: 1, 7 δοκίμιον = „probatio“, 1,18 πατρο- 


παράδοτος — „paternae traditionis", 1, 22 ἀνυπόχριτος — „sim- 
plex^, 2, 6 ἀχρογωνιαῖος = „summus angularis", 2:11 (auch 
Sel. 12) παρακαλῶ — „obsecro“, 2,12 ἐποπτεύοντες = „VO08 
considerantes“ (erklärend), 2, 14 ἀγαϑοποιοί — ,boni^ (zaxo- 


ποιός ist unmittelbar vorher inch ,malefactor* wiedergegeben; 
augenscheinlich wollte der Übersetzer das ungewöhnliche Wort 
„benefactor“ vermeiden; 4,15 ist es durch „maledicus“ aus- 
gedrückt, was (s. o.) ein alter Schreibfehler für „maleficus“ ist; 
so Tertullian und Cyprian), 2, 15 φιμοῦν — „obmutescere facere*, 
2, 24 ἀπογενόμενοι — „mortui“ (der klassische Ausdruck ist 
richtig verstanden; da sich in altlateinischen Texten „separati“ 
findet, ist es möglich, daß hier Hieronymus geändert hat, aber 
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notwendig ist die Annahme nicht), 3, 3 ἐμπλοχὴ τριχῶν — 
,eapillatura^ (das Wort auch bei Tertullian), 9, 4 πολυτελῆς — 
„loeuples“, 3, 6 τέχνα — ,filiae^ (richtig), 3, 9 κληρονομεῖν — 


,hereditate possidere", 3, 18. προσάγειν — „offerre“, 3, 21 0 &vtí- 
τύπον — ,quod similis formae", 4, 17 νήψατε — ,vigilate", 
4, 15 ἀλλοτριεπίσκοπος — „alienorum appetitor“ (Tert. genauer 
„alieni speculator"; Vers. Afric. freier: „curas alienas agens“), 
5,1 χοινωνός — ,communieator* (das Wort auch. bei Tert., 
Arnob., August.) 5, 2 αἰσχροχερδῶς — „turpis lueri gratia", 
5, 9 ἐπιτελεῖσθαι — ,fieri^ (richtig). Schließlich ist noch einer 


merkwürdigen Übersetzung zu gedenken: δεσπόται σκολιοί (2, 18) 
gibt der Übersetzer durch ,domini discoli* wieder und ersetzt 
damit ein griechisches Wort durch ein anderes (δύσχολος), 
dessen Gebrauch im Lateinischen m. W. sonst unbekannt ist. 
Die Übersetzung ist eine deutliche Abschwächung: σκολιός (selten 
von Menschen gebraucht) ist im N.T. und bei den Kirchen- 
vätern ein sehr schlimmes Wort! und wird von der Vulgata 
Act. 2, 40 und Philipp. 2, 15 durch ,pravus* wiedergegeben. 
Solehen Herrn zu gehorchen, verlangt der Übersetzer von den 
ehristlichen Sklaven nicht mehr, nur den dvoxoAeıs, d. ἢ. den 
„schwierigen“, sollen sie untertan bleiben? Fand er für diesen 
Begriff kein lateinisches Wort oder war bei den Sklaven im 
Westen, die größtenteils griechisch sprachen, δεσπόται δύσχολοι 
gleichsam ein terminus technieus? 


Eine nähere Zeitbestimmung läßt sich leider dem Charakter 
der Übersetzung nicht entnehmen; denn aus dem eben genannten 
Zuge kann nichts geschlossen werden. Wohl aber wird sich 
unten zeigen, daß unsere Übersetzung dieselbe ist, welche dem 
Schreiber des Cod. Bobb. und dem Übersetzer des Irenäus vor- 
gelegen hat. Daß die Übersetzer unseres Briefes und der Johannes- 
briefe identisch gewesen sind, ist m. E. bereits durch den ver- 
schiedenen Gebrauch von ,quoniam* ausgeschlossen (s. o.). 

1) 8. Barnab. 20, 1: ὁδὸς σχολιὰ καὶ κατάρας μεστή. Herm., Vis. IH, 
9, 1: πᾶσα πονηρία χαὶ πᾶσα σκολιότης. 

2) AvoxoAoc (δυσκόλως) Mark. 10, 28. 24; Matth. 19, 23; Luk, 18, 24; 
die Vulgata übersetzt es durch „difficilis“; in demselben Sinn steht es 
Ignat., Rom. 1,2; Smyrn.4,1; Hermas, Mand.IV,3,6; IX,6; XII, 1, 2; 
Sim. VIII, 10,2; IX, 20,2; ΤΧ, 28, 3. Einen schlimmeren Sinn hat es Hermas, 
Mand. XII, 4, 6. 


Zum 1. Petrusbrief. 19 


An 48 Stellen weichen die vier modernen Ausgaben des 
N.T.s im I. Petrusbrief von der Vulgata ab; diese Stellen gilt 
es zu prüfen. 

A) In e. 14 Fällen — nicht mehr, auch wenn man die Ver- 
schiedenheit der Wortstellung mitzühlt — steht die Vulgata mit 
ihren Lesarten ganz allein. Diese sind zunächst zu untersuchen: 

1,21: ,dedit ei gloriam* (alle Zeugen δόξαν αὐτῷ δόντα), 

3, 13: ,vobis noceat“ (alle καχώσων ucc), : 

3, 17: „si voluntas dei velit (alle εἰ ϑέλοι τὸ ϑέλημα vot 
$0). 

Diese Fälle sind ganz gleichgültig; die Vulgata mag hier 
im Unrecht sein; andere Abweichungen aber in der Wortstellung, 
bei denen sie allein steht, gibt es nicht! Wie genau ist sie also! 

1, 22: „in obedientiam caritatis“ (alle à» τῇ ὑπακοῇ τῆς 
ἀληϑείας): hier liegt eine vorhieronymianische Verschreibung vor; 
„earitatis“ und ,veritatis^ konnten in der Schrift sehr leicht 
verwechselt werden. Wollte Hieronymus aus Vorsicht nicht 
ändern oder hat er es übersehen? 

2,3: „gustatis“ (alle ἐγεύσασϑε); aber der Text der Vulg. ist 
unsicher (s.z. d. St.)}; er kann auch ,gustastis^ gelautet haben. 

2, 13: „deum“ (alle Zeugen κύριο»); ,dominum* und ,deum* 
sind in der lateinischen Schrift unzähligemal verwechselt worden. 
5, 3: „formae faeti gregi“ (alle Zeugen τύποι γενόμε voL τοῦ 
B οίου der Übersetzer kann sehr wohl den Genet. in seiner 
Vorlage gefunden, aber den Dativ für verständlicher gehalten 
haben. 

5, 9: ,eandem passionem“ (alle Zeugen τὰ αὐτὰ τῶν παϑη- 
μάτων»); es ist nicht gewiß, daß der Übersetzer den wörtlich im 
Lat. nicht wiederzugebenden Text anders als der Grieche ge- 
lesen hat; er erlaubte sich eine freiere Übersetzung. 

4, 12: „in fervore qui ad temptationem vobis fit (alle Zeugen 
τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει πρὸς πειρασμὸν ὑμῖν γενομένῃ); der Über- 
setzer hat wahrscheinlich das erste ὑμῖν als überflüssig (bzw. als 
im Lateinischen nur durch Umständlichkeiten wiederzugeben) 
ausgelassen 1. 


1) Tertull. hat bei seiner Wiedergabe (Scorp. 12) ebenfalls nur ein 
ὑμῖν wiedergegeben: ',Ne expavescatis ustionem, quae agitur in vobis in 
temptationem“. 
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4, 19: ,commendant^ (alle Zeugen’ a e SEE wohl 
alter Sehreibfahler für „commendent“. - 

Alle diese Fálle führen kaum auf einen anderen griechischen 
Text. Es bleiben nur noch 4 übrig; unter ihnen ist 5, 14 „gratia“ 
für εἰρήνη preiszugeben; dem Übersetzer ist hier eine gewohnte 
Formel in die Quere gekommen. Aber die drei nachbleibenden 
Fälle sind beachtenswert: 

5, 2f. heißt es: ποιμάνατε τὸ ἐν ὑμῖν zoiurtr ... 
μὴ ἀναγκαστῶς, ἀλλὰ ἑκουσίως κατὰ ϑεόν, | 
μηδὲ αἰσχροχερδῶς, ἀλλὰ moo uoc, 
μηδ᾽ Og καταχυριεύοντες τῶν κλήρων, ἀλλὰ τύποι γινόμενοι 

τοῦ ποιμνίου ἐκ ψυχῆς. 

Dieses ἐκ ψυχῆς findet sich nur in der Vulgata!; 
jedermann sieht aber, daß es nicht nur vortrefflich- zu ἑχουσίως 
und προϑύμως paßt, sondern neben ihnen fast unentbehrlich 
ist: die Vorsteher sollen keine Mietlinge und keine Ausbeuter 
und keine Tartüffe sein. Auch als Vorbilder sind nur die echt, 
welche es von innen heraus sind. Daß die Worte aus Ephes. 6, 6 
(ποιοῦντες τὸ ϑέλημα τοῦ 9500 ix ψυχῆς [ex animo Vulg.]; 
Gegensatz: μὴ κατ᾽ ὀφϑαλμοδουλίαν ὡς ἀνϑρωπάρεσκοι oder 
Koloss. 3, 23 (0 ξὰν ποιῆτε, ἐκ ψυχῆς [ex animo Vulg.) ἐργάζεσϑε 
ὡς τῷ κυρίῳ καὶ 00% ἀνϑρ ποις) stammen — mit solehen Er- 
klärungen ist man heute schnell bei der Hand —, ist recht un- 
wahrscheinlich. Wie sie so frühe untergegangen sind, daß sie 
auch der afrikanische Text nicht bietet, wissen wir freilich nicht; 
aber solchen Singularitäten darf man nicht ausweichen (s. oben 
d. Johannesbriefe), und wir werden bald eine Stelle zu besprechen 
haben, bei der der richtige Text im Griechischen nur noch durch 
Polykarp erhalten ist, eine andere, bei der ihn nur die lateinische 
Überlieferung dens hat. 2 

3, 14: ἀλλὰ καὶ εἰ πάσχοιτέ τι (aliquid) διὰ δικαιοσύνην, 
μακάριοι: so hat die Vulgata gelesen?; das τὲ bietet sie allein ?. 
Ich zweifle nicht, daß es men ist; denn nach πάσχοιτε 
konnte es sehr FER verloren gehen; warum sollte man es aber 


1) Die neueren Ausgaben teilen das nicht einmal mit. Die Vulgata 
bietet aber ohne Schwanken „ex animo“, 

2) Ohne Schwanken; aus den neueren Ausgalen erfährt man auch 
hier nichts, 

3) Leider fehlen hier neben ihr andere altlateinische Texte. ganz. 
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hinzugesetzt haben? Es ist im Zusammenhang wirksamer als 
das bloße πάσχοιτε und gibt dem Satz eine schöne Färbung. 
3,1 bietet die Vulgata allein ἀπιστεῖν für ἀπειϑεῖν 1. Es 
scheint daher gewiß zu sein, daß sie im Unrecht ist, zumal da 
ἀπειϑεῖν hier sich in den Zusammenhang so gut fügt wie 
ἀπιστεῖν. Allein mit ἀπιστεῖν und ἀπειϑεῖν hat es sowohl an 
sich als besonders im Petrusbrief eine eigentümliche Bewandnis. 
Das geschriebene und gesprochene AII[ETEIN und AHIOEIN 
sind sich außerordentlich ähnlich (s. den verwandten Fall oben 
z. 1 Joh. 5, 18 'ENNHZIXZ [γέννησις] und 'ENNHOIX [γεννη- 
$c]. Nun steht es aber im Petrusbrief so, daß an den 5 Stellen, 
an denen es sich um ἀπιστεῖν oder ἀπειϑεῖν handelt, dieses 
zunächst an keiner Stelle sicher steht, jenes aber 2, 7 geboten 
erscheint; denn trotz AKLP al pler Theophyl. u. Oecum. (ἀπει- 
$ovot») haben sich alle Editoren und Exegeten jetzt über- 
zeugt, daß hier in dem Satze: ὑμῖν ovv ἡ τιμὴ τοῖς πιστεύουσι»" 
ἀπιστοῦσιν δὲ λίϑος κτλ. mit NBC Vulg. etc. eben nur ἀπιστοῦσιν 
und nicht ἀπειϑοῦσιν stehen kann. Dann aber ist es auffallend, 
daß dieselben Editoren im folgenden Relativsatz (2, 8) doch 
ἀπειϑοῦντες schreiben (ol προσκόπτουσιν τῷ λόγῳ ἀπιστοῦντες), 
obgleich hier sogar ihr so beliebter Cod. B und der Cod. Bobb. 
mit der Vulgata gehen > ἀπειϑοῦντες. Steht nun aber an 
- diesen beiden Stellen ἀπιστεῖν fest, so scheint auch 4, 17 ἀπιστεῖν 
gelesen werden zu müssen. Hier bieten die Vulg. und der textus 
Afric. vetus 802; aber auch sachlich scheint ἀπιστεῖν mehr 
am Platze zu sein: den Christen stehen die Ungläubigen 
gegenüber: καιρὸς τοῦ ἄρξασϑαι τὸ κρίμα ἀπὸ τοῦ olxov τοῦ 
ϑεοῦ" εἰ δὲ πρῶτον ἀφ᾽ ἡμῶν (nämlich uns Christen, wie sie 
4, 16 genannt waren), τί τὸ τέλος τῶν ἀπιστούντων τῷ τοῦ 
ϑεοῦ εὐαγγελίῳ; Natürlich ist auch ἀπειϑούντον hier sehr gut 
möglich, aber ἀπιστούντων scheint besser. Mit der vierten 
Stelle, an der Clemens Alex. Lat. mit der Vulgata geht, steht 
es ühnlich. Die Geister (2, 20), denen Christus in der Unterwelt 
gepredigt hat — es waren schwerlich Engel, sondern Menschen —, 
waren, wie die, denen jetzt das Heil durch die Taufe angeboten 
wird, ἀπιστοῦντές ποτε (weniger gut ἀπειϑοῦντες).. Kommt 


1) Auch hier fehlen andere altlateinische Texte. 
2) Beide Beobachtungen fehlen in den modernen Ausgaben. 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. : 6 
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hier. überall ἀπιστεῖν sehr in Betracht, so wird dies auch bei 
der einzigen Stelle der Fall sein, in der nur die Vulgata 
ἀπιστεῖν bezeugt: die heidnischen Männer christlicher Frauen 
(3, 1) werden doch wahrscheinlicher durch, ἀπιστοῦντες als 
durch ἀπειϑοῦντες (τῷ λόγῳ) bezeichnet sein. Allein . gegen 
die: hier vorgeführten Tatsachen und Erwägungen ‚spricht 
folgendes: Im Neuen Testament kommt (abgesehen von den 
5 Petrusstellen) ἀπειϑεῖν, ἀπείϑεια, ἀπειϑής 23 mal vor. Mit 
Ausnahme von Róm. 1, 30 und II. "a 3, 2 (γονεῦσιν, ἀπειϑεῖς), 
wo.die richtige eee d ,non oboediens: * (bzw. ,inoboediens*) 
ἘΠ war, und Róm. 2, 8 (ἀπειϑεῖν — „non acquiescere“), 
‚wo, man ‚ihr ebenfalls nicht ausweichen konnte, giebt die 
Vulgata an den 20 übrigen Stellen, die sich in log Joh., 
Act, Röm., Ephes, Koloss., Tit., Hebr; finden, den: Bagni 
stets so wieder, als stünde ἀπιστεῖν, ἀπιστία, ἄπιστος 
(durch ,incredulum esse“, „non credere“, „ineredulitas“, „in- 
eredibilis“, „ineredulus“, „infidelis“, „diffidentia“). Hier liegt 
augenscheinlich ein „System“ vor, das aber schon 
älter ist als Hieronymus, da schon die altlateinischen 
Zeugen diese Vertauschungen aufweisen (übrigens ein 
schöner Beweis für die yea des Christentums auf Glaube 
und Lehre) Dann aber ist es prekür, beim Petrusbrief der 
Vulgata zu folgen und an den Stellen 3, 1.520; 4, 17 ἀπιστεῖν 
zu schreiben; ja es erscheint sogar das ἀπιστεῖν in 2, 7 bedroht. 

(B) An nur 7 Stellen bietet die Vulgata Sonderlesarten zu- 
sammen mit der lateinischen Überlieferung im Gegensatz zur 
übrigen Überlieferung. 

1, 7: Hier fehlen (s. auch Augustin, Fulgentius, Beda) die 
‚Worte τοῦ ἀπολλυμένου. Das ist ein vorhieronymianischer 
mechaniseher Verlust: ,auro [quod perit] quod per ignem pro- 
batur“. Der Cod. Bobb. bietet ,quod perit“ noch. 

C. 2,9: ,lumen suum* mit Cod. Bobb. (> αὐτοῦ φῶς). Das 
ist. gleichgültig. 

C. 2, 4: Mit Bobb. bietet die Vulgata ein „et“ zwischen „elec- 
tum“ und „honorificatum“. Der De wollte das Asynieten 
vermeiden. 

4, 15 fehlt das αἷς vor ἀλλοτριεπίσκοπος (so auch Cyprian, 


1) Ὑποτάσσεσϑαι. steht im Brief in ganz anderen Verbindungen. 
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der es aber vor χαχοσοιύς liest); das ist ein Fehler. Die Wieder- 
holung des cc vor ἀλλοτρ. ist nicht ganz gleichgültig. Das 
Wort sollte dadurch wahrscheinlich in eine andere Kategorie 
gestellt werden als die vorangehenden. 

4, 17: ἀπιστούντων (mit Cyprian): wahrscheinlich unrichtig, 
s. oben. 
| 4, 18: σωϑήσεται (mit dem text. Afric.) > σώζεται; unrichtig 
(mechanische Korrektur nach φανεῖται), aber ohne Belang, 

. 3, 21. 22: Die Worte „deglutiens mortem, ut vitae aeternae 
heredes efficeremur^ bieten die Vulgata! und — mit Augustin 
(ep. 164, 10) beginnend ? — mehrere lateinische Vàter?. Die anderen: 
Übersetzungen und die Zeugen des Originaltextes kennen sie nicht; 
dennoch gehen sie, wie auch Westeott-Hort und Wohlen- 
berg bemerken? — ,apparently^ auf ein griechisches Original 
zurück; denn „deglutiens“ ist nieht als Präsens, sondern nur 
als Übersetzung eines griechischen Partie. Praeterit. verständ- 
lich, und zwar kann es sich nur um xaer«ztov handeln, ‘Auch 
: „heredes efficeremur* lautet nicht wie ein lateinisches Original; 
"Tit. 3, 7 heißt es wörtlich gleichlautend: ἵνα xAnoovouoı γενη- 
Üousv ... ζωῆς αἰωνίου — „ut heredes simus vitae 
aeternae^. Die originale Fassung läßt daher kaum einen 
Zweifel: χαταπιὼν (τὸν) ϑάνατον, ἵνα ζωῆς αἰωνίου κληρο- 
vouoı γενηϑῶμεν ‚muß sie lauten. Diese Worte müssen dem 


1) Sämtliche Codd. mit Ausnahme des Fuld.*, der vom Griechen ab- 
hängig ist. 

2) Im pseudotertullianischen Carmen adv. Marc. II, 267 f. heißt es: 

„Devictum clamans erudelem corporis hostem 

Glutita(m) morte(m) fortis vietoria Christi.“ 
Auf den ersten Blick könnte man meinen, unsere Stelle sei benutzt (das 
wäre das älteste patristische Zeugnis), da „glutire mortem“ sich nur 
hier findet; allein „victoria“ macht es doch höchstwahrscheinlich, daß 
der Verf. lediglich an I Kor. 15, 54 gedacht und, anders als die Vulgata 
(die hier „absorpta“ schreibt), übersetzt hat. 

3) Itala-Codd. sind uns für diese Verse leider nicht erhalten. 

4) Wohl bietet sie Didymus!*t („Enarratio“), aber das ist ein zu un- 
sicherer Zeuge des Originaltextes; ebenso ist vom Armenier abzusehen. 

5) Windisch und Knopf erwähnen die Worte in ihren Kommen- 
taren nicht einmal. 

6) Die Vulgata (s. 0.) gibt in unsrem Brief 3, 19 πορευϑείς durch 
„veniens“, 1,22 ἡγνιχότες durch ,castificantes", 2,1 ἀποϑέμενοι durch 
„deponentes“ wieder. ^ 

* 
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lateinischen Übersetzer vorgelegen haben. Dann hat man doch 
wohl allen Grund, sie nicht zu übersehen, sondern genau zu 
prüfen, und diese Prüfung fällt zugunsten der Worte 


aus; denn 
a) Sie berühren sich enge mit I Kor. 15, 54: κατεπόϑη ὁ 


ϑάνατος! εἰς νῖκος (cf. v. 57); mit Ausführungen in I Kor. 15 
berührt sich aber auch der Kontext von I Petr. 3, 21f., 
wie längst bemerkt worden ist; man vergleiche TM 
I Kor. 15, 24—28 (ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν καὶ πᾶσαν 
ἐξουσίαν καὶ δύναμιν... ἔσχατος ἐχϑρὸς καταργεῖται ὁ ϑάνατος 

. πᾶντα OTT EI .... ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα) 
mit I Petr. 3,92: πορευϑεὶς εἰς οὐρανὸν ὑποταγέντων αὐτῷ 
ἀγγέλων καὶ ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων. 

b) Sie sind in dem Gedanken, daß Christus selbst den Tod 
„verschlungen“ hat, original und altertümlich (an den 
Parallelstellen ist nur von einem χαταργεῖν, „conculcare 
mortem" etc. die Rede). Eben deshalb ist es auch ausgeschlossen, 
daß sie bloß eine Kompilation aus I Kor. 15, 54 und Tit. 3,7 sind. 

e) Dem Gedanken, der Sprache und dem Stil naeh fügen 
sie sich vortrefflich in den 1. Petrusbrief ein. Καταπίνειν findet 


1) Vgl. Jesaj. 25, 8: xavémusv ὁ Yavarog. Zu καταπίνειν s. auch 
Il Kor. 2,7: μή πως τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ καταποϑῇ ὁ τοιοῦτος u. Il Kor. 
5,4: ἵνα καταποϑῇ τὸ ϑνητὸν ὑπὸ τῆς ζωῆς. Dreimal also wird, wenn 
wir die Vulgata-Stelle mitrechnen —, gesagt, daß der Tod (das Sterb- 
liche) „verschlungen“ sei. Das geht vielleicht auf eine alte Vorstellung 
bzw. Quelle zurück (es ist auch nicht gewiß, daß I Petr. 3, 21f. von I Kor. 15 
abhüngig ist; beide Zeugen kónnen eine gemeinsame Grundlage haben): 
In dieser Quelle war vielleicht der persönlich vorgestellte Tod als ver- 
schlungen vorgestellt, die Geistesmüchte zur Unterwerfung gebracht, das 
„Leben“ nunmehr frei gemacht und als Geschenk gegeben. Zur Sache 
s. auch I Tim. 1, 10: Χριστοῦ Ἰησοῦ καταργήσαντος uiv τὸν ϑάνατον, 
φωτίσαντος δὲ ζωὴν καὶ ἀφϑαρσίαν, Hebr. 2, 14; 10, 12£, Apok. 20, 14; 
21, 4, Od. Salom. 15, 8. In der Vulgata ist xevanívsw 1. Kor. 15, 54, II. Kor. 
2, 7; 5, 4, Apok. 12, 16. durch „absorbere“ wiedergegeben, Matth. 23, 24 
durch „glutire“, I Petr. 5,8 und Hebr. 11,29 durch „devorare“. Lucifer 
bietet (zu I Petr. 5, 8) „transvorare“. Über „glutire“ und „deglutire“ s. 
Roensch, Itala u. Vulgata S. 188. 236. "Tertull, ad nat. II, 12: , saxum 
deglutivit“; Augustin, Genes. ad litt. IX, 14: „cetus glutivit Ionam“. Im 
Lateinischen wird „deglutire“ auch im Sinne unseres deutschen „einen 
Verdruß herunterschlucken“ bzw. „ein Leid willig tragen“ gebraucht. 
An diese Bedeutung könnte man hier auch denken; aber ich habe keine 
Beispiele dafür, daß auch καταπίνειν in diesem Sinne gebraucht worden ist. 
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sich auch c. 5, 8 (ζητῶν καταπιεῖν). S. ferner 1, 4: κληρονο- 
μία ἄφϑαρτος κτλ., 3,9: ἵνα εὐλογίαν κληρονομήσητε, 3, 1: 
συγκληρονόμοι χάριτος ζωῆς. Noch wichtiger ist, daß der 
Verfasser, ganz wie hier, zweimal Sätze mit fva einschiebt, die 
(formell, nicht materiell) den Zusammenhang unterbrechen: 
3,18: Χριστὸς ἅπαξ περὶ ἁμαρτιῶν ἀπέϑανεν, δίκαιος ὑπὲρ 
δικαίων --- ἵνα ὑμᾶς προσαγάγῃ τῷ ϑεῷ = y ϑανατοϑεὶς μὲν 
σαρκὶ, ξωοποιηϑεὶς δὲ πνεύματι, ἐν ᾧ καὶ τοῖς ἐν φυλακῇ AT, 
und 2,24: ὃς τὰς. ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτὸς ἀνήνεγχεν ἐν τῷ 
σώματι αὐτοῦ ἐπὶ τὸ ξύλον --- ἵνα ταῖς ἁμαρτίαις ἀπογενόμενοι 
τῇ δικαιοσύνῃ ζῶμεν —, οὗ τῷ μώλωπι ἰάϑητε. 

Endlich beobachtet man, daß die Sätze mit ?va neben unserer 
Stelle noch zweimal das „Leben“ zum Inhalt haben, s. die eben 
zitierte und 4, 6: ἵνα ζῶσι χατὰ ϑεὸν πνεύματε (vgl. auch das 
ζωῆς in 3, 7). Daß aber, wenn unsere Stelle echt ist, πορευϑείς 
asyndetisch dem χαταπιών folgt, ist nicht zu monieren, da 
asyndetische Ausdrücke mancherlei Art dem Verfasser ge- 
làufig sind. 

d) Wenn man tiefer in den Kontext des ganzen Abschnitts 
3, 18—22 eindringt — er ist eine christologische Digression; 
denn 4, 1 nimmt den Gedanken 3, 17 vom Leiden der Christen 
wieder auf —, so wird man finden, daß die fraglichen Worte 
nicht nur nicht überflüssig, sondern vielmehr so sehr am Platze 
sind, daß man sie nahezu fordern muß. Das Thema der Digression 
ist in v. 18 angegeben (Χριστὸς ἅπαξ περὶ ἁμαρτιῶν ἀπέϑανεν, 
ἵνα ὑμᾶς προσαγάγῃ τῷ 9:9); dieses Thema führt den 
Verfasser zu dem Typus der Heilspredigt Christi in der Unter- 
welt (διεσώϑησαν δι᾿ ὕδατος). Wenn er nun in v. 21 zur Gegen- 
wart zurückkehrt, um zu sagen, daß dasselbe jetzt die Leser 
durch die Taufe erfahren, so reicht doch die Beschreibung der 
Taufe als συνειδήσεως ἀγαϑῆς ἐπερώτημα εἰς ϑεόν — einerlei 
wie man den dunklen Ausdruck erklüren mag — nicht aus, um 
Ziel und Ertrag des Werks Christi zum Ausdruck zu bringen. 
Die Sache selbst mußte genannt sein (wie sie im Thema 
genannt war: fva ὑμᾶς προσαγάγῃ τῷ ϑεῷ), und der Verfasser 
ist doch sonst nicht sparsam mit deutlichen, ja mit plerophorischen 
Ausdrücken. In den Worten δι᾿ ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ist sie noch nicht genannt, auch nicht in den Worten ὑποὸ- 
ταγέντων αὐτῷ ἀγγέλων xol ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων, die uns 
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ja nur indirekt angehen, sondern erst in dem Bekenntnis: „der 
den Tod versehlungen hat, damit wir Erben des ewigen Lebens 
würden“. Sie sind vtt im Zusammenhang geradezu notwendig. 

Endlich beachte man den se Eosien Parsilélistid, der sich 
50 ergibt: 

Oc ἐστιν ἐν δεξιᾷ ϑεοῦ, 
(a) χαταπιὼν»ν ϑάνατον, 
ἵνα Gong αἰωνίου κληρονόμοι iac aie 
(b) πορευϑεὶς εἰς οὐρανόν, 
ὑποταγέντων αὐτῷ ἀγγέλων καὶ ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων. 

Das klingt wie ein Stück aus einem Hymnus. 

Aus. diesen Gründen muß man urteilen, daß die Worte: 
καταπιὼν ϑώνατον, tva ζωῆς αἰωνίου κληρονόμοι γενηϑῶμεν, 
authentisch sind. Es ist damit dem biblischen Original 
ein verlorener Satz zurückgegeben. Eine Schwierigkeit 
besteht: Warum haben sich diese Worte nur in einem Zweige 
der Überlieferung erhalten? Eine sichere Antwort darauf gibt 
es nicht; aber das kann (wie in vielen ähnlichen Fällen) kein 
Grund sein, der positiven Entscheidung auszuweichen. Vielleicht 
ist der Satz sehr frühe durch Homöoteleuton ausgefallen, weil 
γερηϑίωμεν) und óvro(ucsov) je am Schluß zweier aufeinander- 
folgenden Zeilen standen‘. An dem starken Ausdruck, Christus 
habe den Tod verschlungen, wird schwerlich jemand Anstoß 
genommen haben. Daß aber die Worte später hinzugesetzt sind, 
ist sowohl an sich als auch im Hinblick auf die Tatsache, daß 
sie sieh vortrefflich dem Kontext einfügen, höchst unwahrschein- 
lich. So geniale Interpolatoren müßte man erst nachweisen! 

(Οὐ An 27 Stellen endlich lehnen die modernen Editionen 
die Lesarten der Vulgata auch noch einstimmig ab, obgleich sie 
nicht nur von der lateinischen Überlieferung bezeugt sind. Auf 
diese Stellen, soweit sie sachlich ganz gleichgültig sind, ein- 
zugehen, versage ich mir. Ich lasse also die Wortstellung 1, 3 
(ἔλεος αὐτοῦ), 2, 16 (δοῦλοι 9.500), 3, 21 (νῦν ἀντίτυπον), 3, 14 
(ἀλλ᾽ καὶ εἰ) beiseite, ebenso das καί in 2,2 und 3,1, μέν in 
3, 18 (wie A), αὐτοῦ [bis] in 3, 10, 7/ in 3, 3, ὅτε in 5, 8, ἡ γραφή 
in 2, 6, ἡμᾶς in 5, 10, εἰς τὸν αἰῶνα in 1, 23, εἰς τοὺς αἰῶνας 


1) Die Zeilen sind in der Tat fast gleich lang, wenn sie abgekürzt 
geschrieben waren. 
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in 4, 11, Ἰησοῦ in 5, 10, ohne damit die Unrichtigkeit der Les 
art der Vulgata an allen Stellen einzuräumen. So ist mir ἃ. B.. 
an der letztgenannten Stelle, an der Χριστῷ Ἰησοῦ (> Ἰησοῦ) 
nieht nur von KLP (mit ihnen geht die Vulgata ófters), sondern 
auch von A, sehr vielen Minuskeln, syr*h, copt., arm., aeth.; 
Didymus und dem textus Afric. geboten wird, die Lesärt der 
Vulgata sehr wahrscheinlich. Aber die übrigen 12 bzw. 10 Stellen 
— in 2, 5 und 3, 20 handelt es sich um ἀπιστεῖν, worüber oben 
das Nótige bereits bemerkt worden' ist — verlangen eine’ kurze 
Untersuchung. 

In 1, 8 handelt es sich um zwei Varianten; es ist aber mit 
der ΜΕ mit hoher Wahrscheinlichkeit zu lesen: 


ὃν οὐκ ἰδόντες ἀγαπᾶτε, 

εἰς ὃν ἄρτι μὲν μὴ ὁρῶντες πιστεύετε, 

πιστεύοντες δὲ ἀγαλλιᾶσϑε. 
Das μέν wird zwar neben der Vulg. nur noch vom Cod. Bob. 
und Irenäus, das πιστεύετε nur von Minusk..68, Polycarp (Gr.! 
und Lat.) Irenäus, Augustin und unter den Vulgata-Handschriften 
nicht von den àltesten, sondern nur von solchen gelesen, die 
den Editoren der Sixtina und Clementina zur Verfügung standen; 
aber das sind z. T. sehr vornehme Zeugen, und da das μέ» vor 
μή, das πιστεύετε vor πιστεύοντες Sehr leieht verloren gehen 
konnte?, so wird man diese Lesarten anerkennen müssen — vor 
allem aber ist πιστεύετε deshalb zu halten, weil nur so der 
Parallelismus richtig herauskommt und zugleich die LA εἰς ὃν 
ἄρτε uiv μὴ ὁρῶντες πιστεύοντες δὲ ἀγαλλιᾶσϑε, die eine nicht 
geringe Schwierigkeit enthält (s. die Ausleger) so vermieden 
wird. — Das Zitat bei Irenäus (V, 7, 2)? bringt uns aber noch 
eine wichtige Erkenntnis; er schreibt: ,Quem cum non videritis 
diligitis, in quem nunc quoque non videntes creditis [Clerm. und 
Arund. om.] credentes autem ete.^ Das ist wörtlich genau 


1) Im Original bietet Polykarp nur das πιστεύετε, kürzt dann aber; 
die lateinische Übersetzung des Briefes hat den vollen Text eingesetzt. 
Jedenfalls ist πιστεύετε durch das Original selbst gewährleistet. 

2). Πιστεύετε ist augenscheinlich dreimal vor πιστεύοντες verloren 


.gegangen, erstlich sehr bald im Original, sodann in dem Hauptzweige 
‘der Vulgata-Überlieferung, drittens (s. unten) in einem Zweige der latei- 


rischen Irenäus-Überlieferung. 
3) Irenäus hatte unsere Stelle schon IV, 9, 2 zitiert, aber etwas freier. 
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der Text der Vulgata (einschließlich des seltenen quoque 
[= μέν), welches übrigens nur an dieser ‚Stelle noch der Bob- 
biensis bietet). Es folgt hieraus, daß der Übersetzer des Irenäus 
denselben lateinischen Text des I. Petrusbriefes benützte, der 
dem Hieronymus vorgelegen hat (in welchem also Hieronymus 
nicht einmal das ungewöhnliche „quoque“ in „quidem“ ge- 
ändert hat), 

1,12 fragt es sich, ob εἰς & oder eig 0 (nämlich τὸ πνεῦμα) 
zu lesen ist; letzteres bieten lateinische Väter und lateinische 
Übersetzer griechischer Werke. Das Zeugnis des Irenäus ist 
gespalten; aber V, 36 fin. heißt es: „unum genus humanum, in 
quo perficiuntur mysteria dei, quem coneupiseunt angeli videre 
et non praevalent investigare sapientiam dei“. Dieses „quem“ 
kann, wie der Kontext zeigt, nicht erst vom Lateiner geschaffen 
sein; also las Irenäus Graecus 0» und das entspricht dem ὁ 
(Irenäus hat Gott für πνεῦμα eingesetzt). Unzweifelhaft ist & 
viel besser bezeugt als 0, aber es ist auch die leichtere Lesart, 
die fast mit Notwendigkeit eindringen mußte. Nun gibt es 
aber bekanntlich eine Kombination von IKor. 2,9 und I Petr. 1, 12 
(bzw. auch einem Paralleltext) in der patristischen Überlieferung, 
von der es fraglich ist, ob sie wirklich eine Kombination ist 
und nicht ein selbständiges Wort (rà ἡτοιμασμένα ἀγαϑά, clc 
ἃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι). Ist es ein selbständiges 
Wort (s. Excerpt. Theodoti 86, Quis dives 23, Hippol. in Daniel., 
dazu meine Gesch. der altchristl. Lit. I S. 853 und Theol. Lit.- 
Ztg. 1891 Kol. 38, Resch, Agrapha S. 102f. 154ff. 301!), so 
besteht die Möglichkeit, daß es sowohl Paulus als dem Verf. des 
Petrusbriefes vorschwebte und sie es frei benutzt haben. In 


1) Hippolyt schreibt: οὔτε γὰρ ὀφθαλμὸς αὐτοῦ εἶδεν, οὐδὲ οὖς ἤκου- 
σεν, οὔτε ἐπὶ xagólav ἀνθρώπου ἀνέβη, εἰς ἃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παρα- 
κύψαι. Exc. ex Theod, 80: τὰ ἡτοιμασμένα ἀγαϑά, εἰς ἃ ἐπιϑυμοῦσιν 
ἄγγελοι παρακύψαι (οἴ. 19). Clemens, Quis dives 23: ἃ μήτε ὀφθαλμὸς 
εἶδε, μήτε οὖς ἤχουσε, μήτε ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπων ἀνέβη, εἰς & ἐπιϑυμοῦσιν 
ἄγγελοι παρακύψαι καὶ ἰδεῖν ἅπερ ἡτοίμασεν ὁ ϑεὸς τοῖς ἁγίοις ἀγαθὰ καὶ 
τοῖς φιλοῦσιν αὐτὸν τέχνοις. Dagegen Olem., Adumbr.: » Vobis manifestata 
sunt per spiritum sanctum, qui missus est, hoc est paracletum, de quo 
dominus dixit: Nisi ego abiero, ille non veniet. In quem concupiseunt, 
inquit, angeli prospicere, non angeli apostatae, sieut plurimi suspican- 
tur, sed quod verum, est ac divinum, angeli qui desiderant profeetum 
perfectionis illius [seil. des Geistes] indipisei“. 
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diesem Falle wäre es eben die Eigentümlichkeit des Petrus- 
textes, daß er statt εἰς & vielmehr εἰς 0 setzte und so den Satz 
auf den hl. Geist bezog; denn dieses εἰς 0 kommt in der yer- 
" kweigten Überlieferung des Spruches nur innerhalb der Über- 
lieferung des Petrusbriefes vor. Es ist aber dieses εἰς ὃ keines- 
wegs unerträglich, gibt vielmehr einen guten Sinn, während bei 
näherer Betrachtung gerade das εἰς & Schwierigkeiten macht, 
wovon man sich aus den Kommentaren überzeugen kann; ‘denn 
wohinein begehren die Engel einen verstohlenen Blick zu werfen 
— in die Heilsbotschaft? Aber die kennen sie doch! Dagegen, 
wie gewaltig ist der Gedanke, der da lautet: „Der Geist ist vom 
Himmel (zu uns) herabgekommen! — er, auf den selbst Engel 
nur einen scheuen Blick zu werfen begehren^?. Mindestens als 
Alternativlesart muß daher εἰς ὁ geschützt werden; 

2,5: Das eig vor ἱεράτευμα fehlt nicht nur in der Vulg., 
sondern auch in KLP, sehr vielen Minuskeln, syrP und bei 
Clemens Alex. Da sich Hinzufügung schwer, der Wegfall 
leicht erklàrt, so ist die Vulg. hier wohl im Unrecht; aber eine 
so stark bezeugte Lesart darf nicht verschwinden. 

2, 23: Hier ist ἐλοιδόρει > ἀντελοιδόρει mit Vulg. N*, Clem. 
Alex.!at, Didym.la zu halten; denn bei dem Abstand zwischen 
X und ge Vulgata im Petrusbrief ist der Bu zwischen 
ihnen von stärkstem Gewicht. 

2,23: παρεδίδου δὲ τῷ xolvovrı αὐτὸν ἀδίκως schreibt 
die Vulgata mit Cyprian und Clemens Alex. (es ist Clemens 
selbst, nicht nur der Übersetzer der Hypotyposen; denn dieser 
Text wird — freilich sehr merkwürdig — ausgelegt: „Tradebat 
autem, inquit, iudicanti se iniuste — sive semetipsum [ut sit 
hyperbaton hoe modo se habens: tradebat autem semetipsum 
secundum iniustam legem iudieantibus, quia inutilis erat illis, 
utpote iustus existens], sive tradebat deo iniuste iudicantes[!], 
i. e. eos, qui eum nequissime condemnabant et gratis neci eius 
instabant, ut supplicia sumentes erudiantur^) Das ist eine 





1) Das ἐν vor πνεύματι ist mit AB Vulg. zu tilgen (so auch West- 
cott-Hort); der Dativ πνεύματε neben ἀνηγγέλη διὰ τῶν εὐαγγελισα- 
μένων besagt, daß der Geist nicht nur der Urheber der Botschaft ist, 
' sondern daß ihm auch die Botschaft zugehöre. 

2) S. Graf v. Baudissin, „Gott schauen“ in der ATlichen Religion 
(Archiv f. Relig.-Wissensch. 18. Bd., $. 173 ff.). 
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schmale, aber sehr dewichtige Bezeugung. Merkwürdigerweise 
haben alle Ausleger verkannt, wie starke Gründe für diese Les- 
art (gegenüber der allgemein angenommenen: παρεδίδου δὲ τῷ 
zoivovrı δικαίως) sprechen. In v. 19f; wird gesagt, daß nur 
das ungerechte (ἀδίκως) Leiden (das- Leiden, "welches. von 
schleehten Herren kommt, s. v. 18) einén Wert hat, denn 
welchen Ruhm habe es, wenn man als Sünder und Schuldiger 
leide? Nur so erfülle man auch das Vorbild Christi, der keine 
Sünde getan habe, der nicht schalt, als er gescholten wurde, 
nicht drohte, da er litt, sondern sich dem ungerechten Richter 
(τῷ κρίνοντι ἀδίκως) überantwortete. Das emphatisch an 
den Schluß gestellte ἀδίκως nimmt das ἀδέκως (v. 19) 
wieder auf. Dort war der Ausgangspunkt ,unverdiente Leiden 
von schlechten, ungerechten Herrn, denen man sich aber doch 
fügen soll^; hier lautet der Schlußpunkt: „Christus: hat sich 
dem ungerechten Richter (d. h. dem Pilatus) zur Verfügung ge- 
stellt“. Daß dem Petrus der konkrete Verlauf des Leidens Christi 
hier vorschwebt, zeigt ja auch der folgende Vers (v. 24): 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἀνήνεγκεν ἐπὶ τὸ ξύλον. Der ungerechte 
Richter hat ihn zum Kreuzestod verurteilt. In diesen straffen 
/usammenhang kommt aber ein falscher Zug, wenn man liest: 
„Er stellte es aber dem anheim, der gerecht richtet". Dieser 
Gedanke, der ein Gemeinplatz ist, ist hier gar nicht am Platze, 
und die kaum versteckte Andeutung, daß die Feinde Christi 
ihren Lohn bekommen werden, gehört nicht hierher. Der Ein- 
wand aber, es müßte nicht τῷ xoivovrı, sondern τῷ κρίναντι 
heißen, ist eine übel angebrachte grammatische Weisheit. Wer 
auch nur einen Mord begangen hat, ist ein Mörder bzw. der 
Mörder. So ist auch Pilatus durch sein ungerechtes Urteil über 
Jesus nicht ὁ χρίνας ἀδίκως, sondern ὁ χρίνων ἀδίκως !. Wie 
die LA δικαίως entstanden ist, braucht nicht erörtert zu werden; 
sie flof hier von selbst in die Feder, zumal vorher in dem 
Briefe stand (1,17): ὁ ἀπροσωπολήπτως κρίνον. 

4, 14: Hier ist der ursprüngliche schwierige Text von der 
Vulgata nicht bewahrt; sie oder vielmehr ihre Vorlage hat die 


1) Um, wie Johannes, ὁ βαπτίζων zu heißen, muß man freilich nicht 
nur einmal, sondern gewohnheitsmüfig getauft haben; aber andererseits 


nennen die Schmähenden Jesum, als er am Kreuze hing, ὁ χαταλύων τὸν 
ναύν (Matth. 27, 40). : 


Hd joPetrushret UNE SUN ro 


echten Worte xai τὸ vor τοῦ ϑεοῦ ausgelassen: doch bietet sie 
die Erweiterung xai (τῆς) δυνάμεως (αὐτοῦ) nach δόξης, die 
alte Zeugen hat, nieht. 

4, 14: Die ungefügen Worte nach πνεῦμα, ite beziehen sich 
aber nieht auf dieses Wort, sondern auf ὄνομα Χριστοῦ 14°), 
die neben der Vulg.! in dem textus Afric. Cyprian, syr? sah, 
KLP und zahlreichen jüngeren griechischen: Handschriften gute 
Zeugen haben (χατὰ uiv αὐτοὺς βλασφημεῖται, κατὰ δὲ ὑμᾷς 
δοξάζεται), müssen mindestens als Alternativ-Lesart in Geltung 
bleiben; denn die Annahme, sie seien hinzugefügt?, ist schwieriger 
als die andere, sie seien frühe weggefallen (dureh Homöotel. 
ananaderaı, δοξάζεται). Warum soll man sie hinzugefügt haben? 
Das βλασφημεῖται vertieft das ὀγνειδίζεσϑε. Der Satz ist eine 
Exklamation, die sich sachlich enge, stilistisch lose dem Kontext 
emfügt ?. 

5, 6: ἐπισχοπῆς läßt sich trotz. seiner sehr De een 
Bezeugung (AP, Versionen) schwerlich halten, da die Einwirkung 
von Stellen wie I Petr. 2, 12 und Luk. 19, 44 hier sehr nahe lag. 

5, 14: ἁγίῳ für ἀγάπης mit wenigen Zeugen ist sicher nicht 
richtig; der „heilige“ Kuß erschien heiliger als der „Kulß der 
Liebe“. 

Hiermit sind die Fälle erschöpft, in denen Tischendorf (I), 
W estcott-Hort (ID, Weiß (II) und Soden (IV) einhellig von 
der Vulgata abweichen. In allen übrigen Fällen »gehen Drei 
oder Zwei oder Einer mit ihr. Sie seien hier noch zusammen- 
gestellt, ohne nähere Prüfung (die Randlesarten bei II lasse ich 
beiseite)®. 

1,9 ὑμῶν mit I. IV (& >B) (mit A) 

1,12 ὑμῖν (prim.) I. II. 1V (NB) (mit A) 


1) Doch ist es nicht ganz sicher, daß sie schon. ursprünglich in der 
Vulgata gestanden haben, s. den Apparat. 

2) Daß sie bei Tertullian fehlen, ist freilich sehr bemerkenswert; 
aber auf Clemens Alex. darf man sich für das Fehlen nicht berufen. 

3) “οξάζειν findet sich im Briefe noch viermal (1, 8; 2, 12; 4, 11. 16), 
βλασφημεῖν 4,14. Zur Sache s. Róm. 2, 24; Jak.2, 7; Joh. in Pr usw. 

4) Voranstehen die Vulgata-Lesarten; es folgen die Ansgahen) die 
mit ihneu übereinstimmen; sodann wird innerhalb der ersten Klammer 
das Verhältnis zu B und x, in der zweiten das Verhältnis zu A an- 
gegeben. 
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1,12 πνεύματι 11 (B — δ) (mit A) 
1,16 ayıo. I. IT. IV (®>B) (mit A) 
1, 16 ὅτι II. III. IV (B — δ) (mit A) 
1, 16 εἰμε IV (> NB) (mit A?) 
1, 21 πιστούς I. II. III (B — δ) (mit A) 
καρδίας ohne χαϑαρᾶς 1. II. III (B — δ) (mit A) 
ὑποχρίσεις I. IV (&* — B) (mit A) 
εἴπερ IV (Ne — N*B) (7 A) 
ἐποικοδομεῖσϑε 1. IV (ἃ — B) (mit A?) 
@x00Y. &Aexv. 1. IV (8 7 B) (mit A) 
λίϑος II. III (ΚΒ — x“) (mit A) 
μώλωπι ohne αὐτοῦ II. III. IV (xeB > N*) (mit A) 
ὑπήκουεν I (B> δ) (> A) 
συγκληρονόμοις 1. III. IV (&B) (> A) 
δέ II. III. IV (B — Nx) (mit A) 
ὑπὲρ ἡμῶν om. 1. U. III (B — w) (^ A) 
ἀπέϑανεν 1. II. IV (8 — B) (mit A) 
ὀλίγοι 1. II. III (&B) (mit A) 
παϑόντος (ohne ὑπὲρ ἡμῶν) I. II. HI (B — δὴ (> A) 
ἁμαρτίαις II (S6B > w*) (> A) 
ἔχοντι κρῖναι 1. IIT. IV (N >B) (mit A) 
δόξης (ohne καὶ δυνάμεως) 1. II. III (B — w) (> A) 
ὁ ἀσεβής (ohne δέ) I. II. IV (NBe > B*) (mit A) 
ἀγαϑοποιΐαις IV (> NB) (mit A) 
τούς 1. IV (8 — B) ( A) 
ἐπισχοποῦντες IV (7 NB) (mit A) 
ϑεμελιώσει om. II (B — δ) (mit A) 

5, 11 αὐτῷ (sine ἡ δόξα καί) I. II. III (B> N) (mit A). 

Wie man sieht, gehen I. II. IV fast gleich oft mit der Vul- 
gata, IIT etwas seltener, was sich aus seiner Bevorzugung der 
Majuskelkodd. (vor allem B) erklärt. Übrigens sind nur wenige 
Fälle unter diesen 30 von wirklichem Belang. Es ist wahr- 
scheinlich in den meisten Fällen der Vulgata-Lesart recht zu 
geben, zumal in den 16 Fällen, in denen nur einer der Editoren 
gegen sie steht. Aber auch in den Fällen, in denen Tischen- 
dorf und Soden (oder Soden allein) der Vulgata-Lesart folgen, 
ist sie anzuerkennen. 
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1) In 22 von diesen 30 Füllen geht die Vulgata mit A. Das be- 
agt viel! 


Zum 1. Petrusbrief. 93 


Auch hier läßt sich eine Arbeit des Hieronymus an dem 
Texte kaum an einer Stelle vermuten; es ist recht wahrschein- 
lich, daß er sich fast ausschließlich auf die Reinigung des alt- 
lateinischen Textes von Schreibfehlern bzw. Härten beschränkt 
hat. Aber Sicheres läßt sich nicht ausmachen und die Möglich- 
keit muß offen bleiben, daß die lateinische Interlinear-Übersetzung, 
die er vorfand, rauher und vielleicht auch fehlerhafter war als 
der Text, den er uns geboten hat. Was das griechische Original 
betrifft, welches dem. altlateinischen Text zugrunde liegt, so 
erscheint es als ein vororigenistischer Text, der PKL und A 
(doch hier nicht in den Sonderlesarten) näher steht als den Be- 
sonderheiten von δὲ und B (obschon er auch mit diesen einige 
bemerkenswerte Lesarten teilt) und sich mit den orientalischen 
Versionen stark berührt!. Wir haben hier also dasselbe Er- 
gebnis vor uns, zu welchem wir bei den Johannesbriefen ge- 
langt sind. 


1) Da wir in Tertull, Scorpiace 12 zusammenhängende Stücke aus 
unserem Brief besitzen, so mögen sie hier zusammenstehen. Daß es sich 
um zwei verschiedene Übersetzungen handelt, ist deutlich: 


I Petr. 2, 20 ff. 4, 12 ff. 


Tertullian. | Vulgata. 
Quanta enim gloria, si non(! de- | Quae enim gloria est, si peccantes 
linquentes ut(! puniamini(!) susti- | et colaphizati suffertis . . . . haec est 


netis? ... haec enim gratia est, in | gratia apud deum. in hoe enim vo- 
hoe et vocati estis, quoniam et Chri- | eati estis, quia et Christus passus 
stus passus est pro nobis, relinquens est pro vobis, reliquens vobis ex- 
vobis exemplum semetipsum, uti | emplum, ut sequamini vestigia eius. 
adsequamini vestigia ipsius. | 

dilecti, ne epavescatis ustionem, Carissimi, nolite peregrinari in 
quae agitur in vobis in temptatio- | fervore qui ad temptationem vobis 
nem quasi novum accidat vobis. et- fit, quasi novi aliquid vobis con- 
enim secundum quod communieatis | tingat. sed communicantes Christi 
passionibus Christi, gaudete, uti et | passionibus gaudete, uti et in reve- 
in revelatione gloriae eius gaudea- | latione gloriae eius gaudeatis exul- 
tis exultantes. si dedecoramini in | tantes. si exprobramini in nomine 
nomine Christi, beati estis, quod | Christi, beati eritis, quod gloriae 
gloria et dei spiritus requiescit in | dei spiritus in vobis requiescit . .. 
vobis, dum ne quis vestrum patia- nemo enim vestrum patiatur quasi 
tur ut homicida aut fur aut male- homicida aut fur aut maledicus aut 
ficus aut alieni speculator, si autem | alienorum appetitor, si autem ut 
ut Christianus, ne erubescat, glori- | Christianus, non erubescat, glorificet 
ficeb autem dominum in nomine isto. | autem deum in isto nomine. 
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Der Judas- und zweite Petrusbrief. 


Womöglich noch deutlicher als bei I und II Joh. und I Petr. 
ist beim Judasbrief der Interlinear-Charakter der Übersetzung. 
zu erkennen. Sie ist durch ihre Wörtlichkeit! an ein paar 
Stellen noch dunkler als das Original (s. z. B. v. 11: ,vae illis, 
quia ... errore Balaam mercede effusi sunt^, v. 4: „qui olim 
praescripti sunt in hoe iudieium", v. 7 „abeuntes post carnem 
alieram*^) Der Übersetzer war τη dem des I. Petrusbriefes 
schwerlich identisch; denn er übersetzt z. B. v. 2 πληϑυνϑείη 
durch ,adimpleatur* (Petr.: „multiplicetur“), v. 3 παραχαλῶν 
durch „deprecans“ (Petr.: ,obsecrans^) Zur Charakteristik der 
Übersetzung sei Folgendes hervorgehoben: Das Imperf. wird bei- 
behalten (v. 18), Part. Aor. durch Part. Praes. wiedergegeben: 
(7) ,abeuntes* — ἀπελϑοῦσαι, (5) ,salvans* — σώσας; Part. Praes. 
Pass. durch Part. Perf. Pass. (22): „indieatos*—=dıaxgwousvovg ?; 
v. 3 ist das Gerundium angewendet: ,sollieitudinem faeiens seri- 
bendi (σπουδὴν γράφειν); für ὅτε wechselt ,quoniam* mit 
,quia^; v. 7 ai reol αὐτὰς πόλεις — „finitimae eivitates“; v. 23 
ὁ ἀπὸ τῆς σαρχός — „earnalis“; v. 7 πρόχεινται — factae 
sunt^; v. 16 ὑπέρογκα — ,superbiam*. Eine recht freie Über- 
setzung ist (v. 13) , procella tenebrarum* — ὃ ζόφος τοῦ σχότους. 
Aber das ist alles von geringem Belang?. 

Von dem Konsensus der vier modernen Ausgaben weicht 
‚die Vulgata 17 mal ab. Unter ihnen sind nur 6 Sonderlesarten, 
Durch Versehen ist in v. 8 ἐνυπνιαζόμδνοι ausgelassen (oder 
verzweifelte der Übersetzer an der Übersetzung?) und in v. 21 
gar προσδεχόμενοι τὸ ἔλεος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ig ζωὴν αἰώνιον". In v. 8 (μέντοι καὶ οὗτοι) ist μέντοι un- 


1) Daher auch „supercertari“ — ἐπαγωνίζεσϑαι (v, 3), „subintroierunt“ 
— παρεισέδυσαν (v. 4), ,exfornieatae* — ἐχπορνεύσασαι (v. 7), ete. 

2) Vielleieht ist in der Vulgata „indicatos“ ein uraltes Versehen 
ür „diudieatos“ (so Cassiodor). Verstanden hat der Übersetzer auf alle 
Fülle seinen Text nicht. 

3) Im Griechischen kommt im ganzen Judasbrief kein Konjunktiv 
vor, was für die Wucht des Briefes charakteristisch ist. Der Lateiner 
hat dreimal notgedrungen Konjunktive einsetzen müssen (v. 2; Ibis). 

4) Eine so große Auslassung ist sonst in der Vulgata der katho- 
lischen Briefe mit Ausnahme des II. Petrusbriefes unerhórt. Da nur die 


| 
vis Zum Judas- und 2. Petrusbrief. n5 
| 
| 


‚übersetzt gelassen, obgleich sonst selbst μέν stets übersetzt wird.; 
‚das οὗτοι hat den Ausfall wohl verschuldet. In v. 13 ist αἰσχύνας 
| durch ,confusiones* . wiedergegeben; das ist wohl eine Ver- 
wechselung mit ἀναχύσεις (1 Petr. 4, 4.ἀνάχυσιν — ,confusionem*). 
V. 14 ist aus „et his* (xat τούτοις) „de his“ geworden. V.24 
steht „vos conservare* für φυλάξαι ὑμᾶς. Keine Sonderlesart 
der Vulgata kommt somit in Betracht. 

Was die 11 übrigen Stellen betrifft, in denen die vier modernen 
Editoren einhellig von der Vulgata abweichen, obgleich sie nicht 
allein, steht, so ist Χριστῷ Ἰησοῦ (für T. Xo.) v. 1, ὑμῶν (für 
ἡμῶν) v. 3, τὸν ὅμοιον τρόπον (für τ. ὁμ. TQ. τούτοις) v. T, 
δόξαν (für δόξας) v. 8!, αὐτῶν (für ὑμῶν) v. 12?, οἵ (für ori) 
v. 18, ἐλεύσονται (für ἔσονται) v. 183, ἑαυτούς v. 19* preis- 
. zugeben, da die Bezeugung zu gering ist und sachliche Gründe 
für die Lesarten der Vulgata fehlen. Aber v. 6 und 9 ist die 
LA der Vulgata,mindestens als Alternativ-Lesart beizubehalten; 
denn v. 6 ist δέ schwieriger als re, aber keineswegs unerträglich 
| und aueh von A, syrP ete. bezeugt; v. 9 hat ore die Autorität 
von B für sich (wo aber Vulg. und B zusammengehen, da ist 
die Richtigkeit der LA sehr wahrscheinlich) In v. 5 aber ist 
die von den modernen Editoren sämtlich verworfene? Lesart : 
Ἰησοῦς (> [ὁ] κύριος oder ϑεός) erstlich um ihrer exemplarischen 
Bezeugung willen zu halten (wo AB Vulg. sah eopt zusammen- 


| 
| 


Vulgata die Auslassung aufweist, so müssen die Worte gehalten werden; 
aber man kann doch nieht verkennen, daf sie aus inneren Gründen nicht 
ganz sicher sind. Denn (1) gehen dem τηρήσατε zwei Partizipia vorher 
(ἐποικοδομοῦντες, προσευχόμενοι), (2) ist das εἰς ζωὴν αἰώνιον auffallend; 
bezieht es sich auf προσδεχόμενοι oder über dasselbe hinweg auf τήρη- 
σατε (3) vermißt man die Worte durchaus nicht, wenn sie fehlen. 

1) Clemens Alex. (Adumbr.) bietet im Text den Singular, erklärt 
aber, als ob der Plural stünde; daher ist der Singular als Einfluß der 
lateinischen Bibel zu beurteilen. Der Singular mußte sich nach den 
voranstehenden Singularen leicht einstellen. 

2) Αὐτῶν (so auch A [nach Selbstkorrektur] syr*^ arm) mag aus 
der. Parallelstelle II Petr. 2, 13 stammen; ganz sicher ist mir übrigens 
die Verwerflichkeit dieser LA nicht. Lachmann ist für sie eingetreten. 
3) Ἐλεύσονται stammt aus der Parallelstelle II Petr. 3, 3. 

4) "Eavrovc ist wohl eineerklürender Zusatz, aber ein falscher. 

5) Nur Westeott-Hort hat die LA wenigstens an den Rand ge- 
setzt. Unter den modernen Auslegern hat sie Wohlenberg anerkannt, 
Knopf wenigstens die Möglichkeit ihrer Echtheit eingeräumt. 
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stimmen, da besteht die höchste Wahrscheinlichkeit), sodann aber 
auch deshalb anzuerkennen, weil sie schwierig ist, ohne zu 
schwierig zu sein. Judas sagt mit diesem „Jesus“ nichts anderes, 
als was auch Paulus I Kor. 10, 4 gesagt hat, und war nicht un- 
mittelbar vorher (naeh der wahrscheinlichsten Auslegung)! Jesus 
,0 μόνος δεσπότης xal κύριος ἡμῶν“ genannt? 

Es erübrigt noch auf die wenigen Stellen einzugehen, in 
denen die modernen Editoren unter sich abweichen. Das ὑμᾶς 
naeh εἰδότας (5) will (> Vulg. ABC?) nur Weiß halten, aber 
der Sinaiticus ist im Judasbrief kein Zeuge ersten Ranges. Die 
LA σκληρῶν (mit ABKLP) gegen die erklärende Erweiterung 
σχληρῶν λόγων (Sinait., C; die orientalischen Versionen können 
hier kaum in Betracht kommen) ist gewiß (mit Weiß, West- 
cott und Soden?) gegen Tischendorf zu bevorzugen (15). 
Über ὅτι vor ἐπ᾽ ἐσχάτου τοῦ χρόνου (18) ist ein sicheres Ur- 
teil nicht möglich; es muß, da es von Vulg. ACKLue, allen 
Versionen usw. gestützt wird, und die Gegeninstanz (NB) im 
Judasbrief nicht sehr gewichtig ist, mindestens als Alternativ- 
Lesart (so auch Soden) bestehen bleiben. Über den ursprüng- 
lichen Wortlaut von v. 22. 23 kann man bekanntlich nicht leicht 
ins klare kommen (vgl. die Kommentare). Jüngst hat os ME 
berg die Überlieferung aufs genaueste ustesédola (S. 3281). 
See zu dem Ergebnisse, daß zu lesen sei: xal ovc uiv bain 
διακρινομένους, oUc δὲ σώζετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες, ovg δὲ 
ἐλεᾶτε, Ev φόβῳ, μισοῦντες κτλ. Das ist genau der Text der 
Vulgata und Tischendorfs mit der E Ausnahme, daß 
diese für das erste ἐλεᾶτε vielmehr ἐλέγχετε bieten. An diesem 
ἐλέγχετε muß man mit Vulg. AC* Didache um so mehr fest- 
halten, als das doppelte ἐλεᾶτε sehr auffallend ist, und da man 
sich doch nicht über Zweifler „erbarmt“, sondern sie überführt. 

Damit ist die Frage der Bedeutung der Vulgata für den 
Text des Judasbriefes erschöpft. Auch hier hat sich gezeigt, 
daß sie sorgfältig zu beachten ist, weil sie einen trefflichen Text 
bietet?. Wiederum aber tritt die Verwandtschaft mit Cod. A 


1) 8. B.Weiß, Kühl, Spitta, Windisch, Bigg, Mayor; zweifelnd 
Knopf. 

2) Doch schwankt Soden hier. 

3) Die hier angestellte Untersuchung verdeckt das; man muß die 
Vulgata mit dem ganzen Tischendorfschen Apparat vorglaichen. um 


Zum Judas- und 


deutlich hervor !, 
steht (B steht in der Mitte). 
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während sie dem Sinaitieus ziemlich ferne 
Daß ihr ein vororigenistischer Text 


zugrunde liegt, ist auch hier wahrscheinlich. 


In seine Brandschrift „De non conveniendo eum haereticis 
hat Lueifer als wirkungsvollen Schluß mehr als die Hälfte des 
Judasbriefs wórtlich übernommen. Da dies ein vorhieronymiani- 
scher Text ist, soll er hier stehen (mit Vergleichung der We) 
denn er ist ein sehr kostbares Stück: 


Judas 1—4; 58; 11—13; 17—19 


Lueifer 


Judas lesu Christi servus, 
frater autem Jacobi his qui in 
deo patre dilectis et in lesu 
Christo eonservatis vocatis. ?mi- 
sericordia vobis et pax et cari- 
tas multiplicetur. ^?carissimi, 
omnem sollicitudinem faciens 
scribendi vobis de communi 
nostra salute ... deprecor, ut 


perlaboretis semel traditae sanc- | 


tis fidei. *subintraverunt enim 
quidam homines, olim quidem 
praescripti ad hoc iudicium, 
impii, qui dei gratiam trans- 
ferunt ad impudieitiam et qui 
est dominator noster et dominus 
lesus Christus eum negantes. 
5admonere itaque vos volo 
dicens, scientes omnia, quoniam 
deus populum suum de terra 
Aegypti salvum fecit, seeundum 
autem non credentes perdidit, 


zu erkennen, wie viele 





Vulgata 


Christo lesu (fehlt „in“) 


adimpleatur 


vestra — deprecans supercertari 


subintroierunt 
qui olim praeseripti sunt in 


qui fehlt — dei nostri — trans- 
ferentes in luxuriam et solui 
dominatorem et dominum lesum 
Christum negantes. 

eommonere autem vos volo 
scientes 
lesus (für deus) — suum fehlt 
salvans, secundo eos qui non 
erediderunt 


(gut bezeugte) falsche Lesarten sie nicht hat 


und wie sehr sieh ihr Text heraushebt. 
1) Aueh in einigen Fehlern; doch hat die. Vulg. einige starke Fehler 


in A nicht. 
v. Harnaek: Beiträge N. T. VII. 
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angelos quoque qui non serva- 
verunt ordinem suum, sed de- 
reliquerunt habitaeulum suum, 
in iudieium magni dei [sie] vin- 
eulis eos sanctorum angelorum 
sub tenebras servavit. "Sodoma 
autem et Gomorrha et quae eirea 
eas erant eivitates, his simili 
modo eum adulterium fecissent 
et earnem seeutae essent, cinis 
propositae sunt exemplum, ignis 
aeterni poenam sustinentes, ?si- 
militer itaque et isti somniantes 
earnem quidem eoinquinant, do- 
minationem autem spernunt. 
'!yae illis, quoniam in vià 
Cain abierunt et in seductione 
Baal mereede effusi sunt et in 
eontradietione Coreb perierunt. 
hi sunt in earitatibus vestris 
maeulae sine timore semetipsos 
regentes, nubes sine aqua omni 
vento eireumferendae, arbores 
autumnales sine fructu, mortuae 
a radicibus evulsae, '!?fluetus 
feroces maris, despumantes tur- 
pitudines suas, procellae sedu- 
centes, quibus tempus tenebra- 
rum in aeternum servatum est. 
' yos autem, fratres, memen- 
ote praedietorum sermonum ab 
apostolis lesu Christi, !*quo- 
niam dicebant: in novissimis 
diebus erunt inrisores euntes 
seeundum voluntates suas im- 
pias. !?hi sunt secernentes, ani- 
males, spiritum non habentes, ἢ 


l) Den Text Lucifers, wie er 


. segregant semetipsos 


in der Wiener Ausgabe geboten ist, 
habe ich an einer Stelle korrigiert. Statt „sanetis fidei® (v. 3) findet 


neutestamentliehen Textkritik, 





vero (für quoque) — suum prin 
eipatum 

suum domicilium 

diei vinculis aeternis(fehlt eos) 
sanetorum angelorum fehlt — 
sub ealigine reservavit, Sieut 
Sodoma et Gomorra et finitimae 
elvitates simili modo exforni- 
catae et abeuntes post earnem 
alteram factae sunt exemplum 


itaque fehlt — hii 
somniantes fehlt 


quia via (fehlt „in“) — errore 
(fehlt „in“) 

Balaam 

Coreb 

in epulis suis convivantes sine 


pascentes 

quae a ventis eireumferuntur — 
infruetuosae, bis mortuae eradi- 
catae 

feri . 
suas confusiones, sidera errantia 
procella tenebrarum servata, 


earissimi (für fratres) memores 
estote verborum quae praedieta 
sunt ... domini nostri I. Chr, . 
qui dicebant vobis, quoniam in 
noviss, tempore venient inlu- 
sores seeundum sua desideria 
ambulantes impietatum — qui 
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Nieht weniges spricht dafür, daß es sich um eine Über- 
setzung handelt und daß der Text der Vulgata die Verbesserung 
ses Textes ist, der Lucifer zu Gebote stand. Dann könnten wir 
die Arbeit des Hieronymus hineinschauen! Allein wie schon 
dieses nicht sicher wáre, da die Verbesserung schon vor ihm 
gemacht sein kónnte, so ist mir die Annahme einer Übersetzung 
doch wieder sehr fraglich geworden. Die Einheit erstreckt sich 
doch hauptsächlich auf solche Partien, die leicht zu übersetzen 
waren und wo sich Identisches fast von selbst einstellen mußte. 
Dagegen, wo Schwierigeres zu übersetzen war (aber auch sonst), 
gehen die beiden zu háufig auseinander. Auch die Auflósung 
er Participia in Relativsätze deckt sich nicht, ist vielmehr dort 
und hier ganz willkürlich und verschieden. Endlich ist auch 
die Vulgata, ob sie schon an vielen Stellen besser ist als der 
'Text des Lucifer, doch keineswegs durchweg eine Verbesserung. 
„Adımpleatur“ ist schlechter als „multiplieetur* (πληϑυνϑ εἰη), 
£,domicilium^ ist nicht besser als ,habitaculum*^, „exfornicatae“ 
ΜΕΝ primärer als „cum sdulierium fecissent^; „confusiones* 
ist ein Fehler gegenüber ,turpitudines^ usw. Daher scheinen 
mir zwei Übersetzungen angenommen werden zu müssen; die 
Ähnlichkeiten erklären sich wohl auch daraus, daß man auf 
gleiche mündliche Interpretationen zurückging und daß die be- 
rufsmäßigen Übersetzer gewissen festen Regeln folgten. 


Der zweite Petrusbrief, dieses höchstwahrscheinlich jüngste 
Schreiben im N.T., ist in vielen Partien ungelenk, dunkel und 
schwierig’; dazu ist es schleehter überliefert, als die meisten 


sich der ganz sinnlose Schreibfehler „societati“. Die übrigen auffallenden 
Stellen habe ich unkorrigiert gelassen, weil sie sich z. T. auch bei anderen 
lateinischen Zeugen finden. Bemerkenswert ist, daß Lucifer am Schluß 
von v. 8 die Worte „maiestatem autem blasphemant“ weggelassen hat. 
Daß es charakteristisch für diese Häretiker sei, „die Majestät zu lästern“, 
konnte ihm doch nicht unbequem sein. Ist es bloßer Zufall? Dann hat 
. auch er das unrichtige δόξαν mit der Vulgata gelesen. Sehr merkwürdig 
ist, daß Lueifer die Stellen aus dem Judasbrief ausgelassen hat, zu denen 
sich im 2. Petrusbrief keine Parallelen finden. Das gibt zu denken! Oder 
ist auch das nur Zufall? arg 
1) Wohlenberg hat daher und um des Verhältnisses zum Judas- 
brief willen (in zahlreichen Parallelstellen zahlreiche Synonyma) an eine 
eer aus dem Semitischen gedacht; aber diese Hypothese scheint 
mir aus schwerwiegenden Gründen unmöglich. 
Dr 
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andern neutestamentlichen Schriften. Man gewinnt den Eindruck, 
daß es, bevor es kanonisiert wurde, schon lange vorhanden war 
und in dieser Zeit recht willkürlich behandelt worden ist. 

Die der Vulgata zugrunde liegende Übersetzung ist sicher 
von einer anderen Hand als die des Judasbriefes — das bedarf 
keines Nachweises im einzelnen; denn daß die gleich- oder fast 
gleichlautenden Stücke größtenteils ganz verschieden übersetzt 
sind, davon überzeugt man sich sofort. Der Charakter der Über- 
setzung ist ein höchst eigentümlicher!: der Übersetzer stand 
auch in diesem Fall unter dem Zwang, eine Interlinear-Version 
geben zu müssen; das hatte die Folge, daß der ohnehin schon 
recht dunkle und sprachlich harte Text an vielen Stellen vollends 
dunkel, ja ganz unlateinisch und unverständlich werden mußte?. 
Augenscheinlich hat das aber der Übersetzer selbst gefühlt; denn 
in steigendem Maße hat er im Fortgang der Übersetzung ver- 
sucht, durch leichte Emanzipationen von dem Gebote der Wórt- 
lichkeit einen im Lateinischen erträglichen Sinn herzustellen, 
Er war überhaupt kein Stümper und nicht ungebildet, wie 
manche Züge seiner Übersetzung zeigen. Was die Zeit der 
Übersetzung betrifft, so darf man für die Annahme, daß sie 
jünger sei als die bisher betrachteten, darauf hinweisen, daß hier 
zweimal der griechische Artikel durch „ille“ wiedergegeben 
wird (2,22: τὸ τῆς ἀληϑείας rapoıuias — „illud veri proverbii“ 
und 3, 6: ὁ τότε κόσμος — „ille tunc mundus“; einmal auch 
durch „is“ 2, 21), und daß jedes Bedenken, Partie. Aor. Act. 
durch Partie. Praes. Act. und Partie, Praes. Pass. durch Part. 
Perf. Pass. wiederzugeben, geschwunden ist (dazu τετήρηται — 
reservatur" 2, 17; ἐπεγνωκχέναι — „cognoscere*); die älteren 
Übersetzer waren darin etwas vorsichtiger. 

Daß auch hier sig und 2» durcheinander gehen, ἐξ durch 
„de“, διά mit dem Ace. durch „per“ wiedergegeben, das Hilfs- 
zeitwort eingeschoben (2, 8 „erat“) wird usw., braucht kaum be- 
merkt zu werden. Beachtenswerter ist, daß „qQuoniam“ für ὅτε 


1) Ganz intakt ist sie nicht mehr auf uns gekommen, so ist für 
„iniuria“ 2,7 „in luxuria“ (ἐν dosAysig) zu lesen; vor „naturaliter“ 2, 19 
ist „nata“ ausgefallen (γεγεννημένα). Über sonst Fehlendes in der Über- 
setzung s. u, 

2) Vgl. z. B. 1, 15: „Dabo autem operam et frequenter habere vos 
post obitum meum, ut horum memoriam faciatis", Wer versteht das? 
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ganz fehlt (ὅτι — ,quod* 1, 14; 2,20; 3, 3. 5; — squia* 3, 8) — 
ein Zeichen besseren Stils —, einmal sich das in solchen Über- 
setzungen sonst fast nie vorkommende, elegantere „que“ für „et“ 
findet (2, 10), ἤδη 3, 1 durch „ecce“ wiedergegeben wird!, 
καίπερ 1,12 durch „et quidem“ 2 Der Infinitiv wird (1, 15; 
3, 2) durch „ut“ richtig aufgelöst, korrekt 1, 8 das Futurum für 
das Präsens („constituent“ für καϑίστησι) eingesetzt und 3, 11 
vom Gerundivum Gebrauch gemacht (τούτων πάντων λυομένων 
— ,haec omnia dissolvenda sunt^) An eigentümlichen Über- 
setzungen sei bemerkt: 


- 5 , 
1,9 avroi δέ — „vos autem", 


^ 
1,9 μυώπαζων — „manu temtans“ (tastend), 
€ , € , . . . 
1,12 ue24100 vrouuvn6x2ım — ,incipiam commonere* (aber 
2 κι Ἢ > e D . * 
2, 6 μελλόντοῶν ἀσεβεῖν — ,impie acturi sunt^), 


, . 
2 εἰδότας — „seientes“; aber 1, 14 εἰδως — „certus“, 
Qu. 
1, 15 &xaotors — „frequenter“, 
ς E 2 ’ C y , .. a 
1,21 vxo πνεύματος aylov φερόμενοι — »Spiritu sancto in- 
spirati“ 3, 


2,3 ἔχπαλαι — „iam olim“ (aber 3, 5 — „prius“); beide 
Male wohl überlegt, 

2,3 ὑμᾶς ἐμπορεύσονται — „de vobis negotiabuntur“, 

2,4 ζόφος — „infernum“, 

2.4 ταρταρώσας — „detractos in tartarum“, 

2, 10 μάλεστα = „magis“, 

2, 10 dogas — „sectas“ 4, 


1) Schwerlich eine Verwechselung mit /óov, sondern absichtlich. 

2) Wörtlich genau, aber sinnwidrig. 

3) Der termin. techn. ist eingesetzt! 

4) Dies ist die auffallendste Stelle in der ganzen Übersetzung: die 
Worte χυριότητος καταφρονοῦντας. τολμηταὶ abdadeıs, δόξας οὐ τρέμουσιν 
βλασφημοῦντες sind so wiedergegeben: „dominationem eontemnunt; auda- 
ces Sibi placentes, sectas non metuunt blasphemantes“ (der Übersetzer 
des Judasbriefes hat δόξα richtig durch „maiestas“ v. 8 wiedergegeben). 
Das Wort „secta“ hatte unser Übersetzer bereits 2, 1 für αἵρεσις gebraucht; 
aber so gedankenlos oder töricht kann er nicht gewesen sein, daß er hier 
δόξα im Sinne von αἵρεσις verstanden hat (das haben freilich schon alte 
Abschreiber der Vulgata angenommen und den sinnlosen Satz verständ- 
lich machen wollen, indem sie „sectas facere‘“ [so Amiat., Armach., 
Fuld.°orr], bzw. sectas introducere“ [so Sixtina u. Clementina] geschrieben 
haben; dadurch wurde das Übel noch schlimmer). Die Sache liegt viel- 
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2.11 xar' αὐτῶν — „adversus se“ (falsch), 

2, 11 βλάσφημος — „execrabilis“, 

2, 13 ἡ ἐν ἡμέρᾳ τρυφή — „diei deliciae", 

2,13 σπῖλοι — „coinquinationes“, 

2, 13 ἐντρυφῶντες — ,deliciis affluentes“, 

2, 14 ἀχατάπαυστος — „incessabilis“, 

2, 14 ἀστήρικτος = ,instabilis^ (cf, 3, 16), 

2,15 Βαλαὰμ τοῦ Βοσόρ — „Balaam ex Bosor“, 

2, 17 λαίλαψ — „turbines“, 

2,19 ᾧ γάρ τις ἥττηται, τούτῳ xai δεδούλωται — „a quo 
enim quis superatus.est, huius et servus est“, 

2, 20 μιάσματα = ,coinquinationes", 

2, 21 ἐπιγνοῦσιν — „post agnitionem*, 

3,2 τῶ» προειρημένων — „quae praedixi* (schweres Miß- 
verständnis; im Judasbrief 17 richtig „quae praedicta 
sunt^), 

3, 10 ῥοιζοδόν = ,magno impetu", 

3, 10 xavoovusra — „ealore“, 

3, 11 εὐσεβεῖαι — „pietates“, 


3, 12 xavoovusva — „ignis ardore*, 

3, 17 ἀϑέσμων — ,insipientium*, 

Da die Wörtlichkeit der Übersetzung kaum modifiziert er- 
scheint, so ist sie ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für die Her- 
TAE des Grundtextes, wenn sie auch, da sie jünger ist, als 
die i untersuchten Übersetzungen — wie spät ist der Brief 
in die abendländische Bibel en —, von vornherein nicht 


mehr so: Der Übersetzer wußte nicht — was manche spütere Ausleger 
auch nicht gewußt haben —, daß δύξαι = „Engelmächte“ sind; in seiner 
Ratlosigkeit nahm er das Wort = δόγματα, gab dieses durch „seetae“ 
(= „Grundsätze“, s. Cicero, Quintilian) wieder und glaubte also den Sinn 
darin zu finden, daß die im Brief geschilderten „selbstgefälligen Frech- 
linge“ vor den (kirchlichen) Grundsätzen keine Scheu haben, indem sie sie 
lästern. Um diesen Sinn zu gewinnen, mußte er τρέμουσιν zu „metuunt‘“ 
abschwächen. Daß er an die kirchlichen Dogmen gedacht hat, ist für 
das Zeitalter der Übersetzung wichtig. Von dem Gebrauch von „secta“ 
hat Roensch in seinem Werk über „Itala und: ‚Vulgata“ leider nicht ge- 
handelt. Tertullian (adv. Mare. IV, 23) spricht von der „seeta ereatoris“, 
d. h. von dem „Gebot“ des Schöpfers, und de pudie. 14 bedeutet „secta 
apostoli“, wie schon Rigaltius gesehen hat „forma et regula doctrinarum 
eius“(s. Oehler z. d. St.). 
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den gleichen Wert mit diesen beanspruchen kann. Doch wird 
dies wieder durch die offenkundige Verwilderung des griechischen 
Textes dieses Briefes aufgehoben. 

Von dem Eodousus: der vier modernen Editionen weich 
der Vulgata-Text in diesem Brief nur an 26 Stellen ab. Unter 
diesen sind 10 Stellen, an denen er ganz allein steht. Sie sind 
sämtlich nicht lkw aber auch bis auf zwei ohne Belang: 
c. 1, 10 (ἀδελφοὶ μᾶλλον > uaa. ad.); 3,1 ὑμῖν δευτέραν (> devr. 
CP 2, 12 ist εἰς und 3, 18 2» wiederholt; 2,20 fehlt δέ; 9,2 
fehlt das wichtige τῆς und für ἐντολῆς steht nun folgerech 
ἐντολῶν (der Oberste hat sich in dem überladenen Sit nieht 
zurecht gefunden); 3, 4 fehlt καί vor λέγοντες; 3, 4 καὶ παρουσία 
(für τῆς παρουσίας); 3, 9 fehlen die Worte ὥς τινες βραδυτῆτα 
ἡγοῦνται (wie der Verlust zustande gekommen, läßt sich nicht 
sagen); 3, 17 ἀδελφοί (für ἀγαπητοί). j 

Was die übrigen 16 Stellen betrifft, an denen der Vulgata- 
Text nicht allein steht, aber doch nicht den Beifall auch nur 
eines der modernen Editoren des N.T.s gefunden hat, so ist 
gleich an der ersten Stelle der Vulgatatext als der richtige in 
Anspruch zu nehmen: In 1,2 bietet er einfach ,ἐν ἐπιγνώσει 
τοῦ χυρίου ἡμῶ»" mit P; das Schwanken der Zusätze (am beste 
bezeugt ist ἐν ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ καὶ ᾿Ιησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
ist für die vollere Form schon bedenklich; dazu kommt aber 
noch, daß die Differenzierung von Gott und Jesus, nachdem un- 
mittelbar vorher (v. 1) Jesus Christus als ὁ eos ἡμῶν καὶ 
σωτήρ bezeichnet war!, sehr auffallend ist. Endlich zeigt es 
sich im folgenden, daß es sich spezifisch um die Erkenntnis 
Jesu Christi handelt; diese ist deshalb schon in der kurzen, aber 
bedeutungsvollen Wunschformel angekündigt. Also ist der kurze 
Text der richtige?. — In 1, 4 ist der ursprüngliche Text der 
Vulgata nieht ganz sicher; di’ ὧν ist aber am besten für sie 
bezeugt und hat auch zwei andere Zeugen für sich. Es hat aber 
die verbreitetste Lesart (δε ὧν) den stärksten Verdacht gegen 
sich, aus dem gleich folgenden διὰ τούτων entstanden zu sein; 


1) Daß der Ausdruck so aufzufassen ist, scheint mir mit zahlreichen 
Auslegern nicht zweifelhaft. 

2) Ich freue mich, daß auch Wohlenberg für ihn eingetreten ist. 
Man beachte auch, daß es am Schluß (3,18) heißt: αὐξάνετε ἐν χάριτι 
καὶ γνώσει τοῦ κυρίου ἡμῶν κτλ. und von Gott nicht die Rede ist. 


104 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


sie ist auch bis zum Unerträglichen schwierig!. Da nun di’ ἣν 
sieher nur eine Konformation zu dem unmittelbar vorstehenden 
δόξῃ xci ἀρετῇ ist und di’ ὅν einen vortrefflichen Sinn gibt, 
so ist dı ὃν mindestens als Alternativ-Lesart zu schützen. 
Ich selbst trage kein Bedenken, sie als die richtige anzuerkennen; 
denn sie hebt aufs einfachste die Schwierigkeiten: „Um Christus 
willen sind uns die herrlichen Zusagen geworden“. — In 1,5 
ist xal αὐτὸ τοῦτο δέ überwiegend bezeugt, die einfache Lesart 
der Vulgata αὐτοὶ δέ (xoi αὐτοὶ δέ) aber auch von A, text. Afr., 
Speeul (bis) und aeth (einige Minuskeln xei αὐτοὶ δὲ τοῦτο) 
vertreten. Gewiß ist sie „leichter“ als αὐτὸ τοῦτο und der Akkus, 
adverb. im Sinne von „eben mit Beziehung darauf“ oder „eben 
deswegen“ gutes Griechisch, worauf Wohlenberg mit Recht 
hinweist. Aber mit Grund hatte schon Griesbach und haben 
Philologen wie Lachmann, Blaß und Debrunner an dem 
αὐτὸ τοῦτο hier Anstoß genommen; denn nicht die nachdrück- 
liche Betonung des Nachfolgenden erwartet man, sondern die 
Betonung, daß gegenüber dem, was Gott getan hat, die be- 
schenkten Christen ihrerseits auch etwas zu tun haben. Also 
ist αὐτοὶ δέ am Platze, und diese LA — schon Griesbach 
hatte sie empfohlen — hat Lachmann daher mit Recht in den 
Text aufgenommen ?. Die falsche LA ist so entstanden, daß zu- 
nächst αὐτὸ für αὐτοί gelesen und dann τοῦτο hinzugefügt 
worden ist, weil αὐτό allein hier kaum erträglich ist. 

In 1, 8 handelt es sich um die LA ὑπάρχοντα und παρόντα 
(Vulg., text. Afrie., A, sah und einige Zeugen). Sachlich ist die 
Entscheidung völlig gleichgültig; es liegt wohl ein einfacher 
Schreibfehler vor (YITAPXONTA, ILAPONTA). Daß παρόντα 
aus dem folgenden πάρεστι» entstanden ist, ist aber auch mög- 
lich. Es mag bei ὑπάρχοντα bleiben. 

C. 1, 8: Das ὑμᾶς der Vulg. und anderer Übersetzungen ist 
eine naheliegende Hinzufügung, ebenso das καί in 1, 9 zwischen 
τυφλός und μυωπάζων, ebenso das γάρ in 2, 22; umgekehrt ist 
der Wegfall von αὐτῶν neben ἰδίας in 3,3 sehr verständlich. 
In 1, 12 ist die Wortstellung ὑμᾶς ἀεί (> ἀεί ὑμᾶς) durch Vulg., 
text. Afr., A, syr, cop, aeth gut bezeugt, mag aber auf sich be- 

1) Man beachte den Dissensus der Ausleger, worauf sich ói' ὧν be- 
ziehen soll. : 

2) Blaß konjizierte x«t αὐτό, was die Sache nicht besser macht. 


5n——————————————————————— ER. 
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ruhen bleiben. Aus Zufall (Homöoteleuton) sind in der Vulg. 
und bei einigen anderen Zeugen die Worte xol γῆ xoi τὰ ἐν 
αὐτῇ ἔργα εὑρεϑήσεται (3, 10) ausgelassen!, In 2,12 ist das 
nach αὐτῶν fehlende καί, obgleich das Fehlen auch durch sehr 
gute andere Zeugen bezeugt ist, nach AN*B zu ergänzen; es 
konnte vor xara sehr leicht ausfallen. 


In 2,4 ist die Entscheidung über τηρουμένους (BC*KLP 
min syrptext) und χολαζομένους τηρεῖν [τηρεῖσϑαι) (RAC? Vulg. 
text. Afr., syrpwbodl coy Cyrill) nicht ganz sicher; aber gewichtiger 
ist die zweite Zeugenreihe und ihr ist daher mit Lachmann 
zu folgen. 


Daß viele Exegeten so gleichmütig wie Bibliothekare alles 
hinnehmen, dafür bietet der Vers 2,8, wie er, abgesehen von 
der Vulgata (und dem Kopten), überliefert ist?, einen schlagenden 
Beleg. Er lautet (von Lot ist die Rede): βλέμματι γὰρ καὶ ἀκοῇ 
(ὁ) δίκαιος, ἐνχατοικῶν iv αὐτοῖς (den Leuten von Sodom und 
Gomorrha),  zu£oav ἐξ ἡμέρας φυχὴν δικαίαν ἀνόμοις ἔργοις 
ἐβασάνιζεν. Das soll heißen (Wohlenberg und nicht wesent- 
lich anders die Übrigen): „Indem Lots Augen angesichts ihrer 
Sehandtaten einen unwilligen und strafenden Blick annahmen 
und indem sein Ohr bei ihren unflätigen Reden in heiligem Miß- 
fallen sich abwandte, bereitete er mittels der gottlosen 
Werke der Leute von Sodom und Gomorrha sich selbst, 
seinem verborgenen Innenleben, seiner Seele, die recht- 
schaffen war, fortwährend Kummer und Qual.“ Dieser 
höchst seltsame „Sinn“ wäre zur Not erträglich, wenn die 
Worte ἀνόμοις ἔργοις fehlten; aber da sie dastehen, ist er un- 
möglich. Aber auch ψυχὴν δικαίαν ist bei dieser Auffassung 
des Verses sehr anstößig?. Alles wird durch den Text der Vulgata 
klar, der nach αὐτοῖς das Relativum of und ferner ἐβασάνιζον 
gelesen hat. Es sind die Sodomiten, die den Lot durch ihre 


1) Die vortrefflich bezeugten Worte sind nicht zu missen. 

2) Leider fehlt hier der textus Afric. und das Speculum. 

3) Gewiß gibt es ein Quälen der eigenen Seele (s. Clem., Strom. II, 55: 
βασανίζων δὲ ἐφ᾽ οἷς ἥμαρτεν τὴν ἑαυτοῦ ψυχή»); aber man kann die Seele 
nicht durch die Frevel, die andere begehen, selbst quälen. Durch das 
„anschauen und hören müssen“ kann das wohl geschehen, aber davon 
steht nichts da, wie immer man βλέμματι καὶ ἀκοῇ δίκαιος erklären mag. 
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gottlosen Werke gepeinigt haben!. „Simplex sigillum veri“! Ein 
zweites Beispiel der Devotion vor der visi oder angeblich 
stärkeren Überlieferung bietet 2, 12. Hier hat noch niemand 
das φυσικά nach γεγεννημένα grammatisch richtig zu erklären 
vermocht; aber da alle Zeugen außer Vulg. Speeul. und min. 
95* es bieten, darf es nicht aufgegeben werden! Die eben ge- 
nannten Texte bieten (wie Jud. 10) φυσικῶς, womit die Schwierig- 
keit gehoben ist. Die falsche Lesart entstand mechanisch nach 
γεγεννημένα in einem der ältesten Exemplare. Gewiß ist hier 
ll Petr. von Judas abhängig (oder umgekehrt); aber eben des- 
halb ist es auch die einfachste Annahme, der eine habe hier so 
geschrieben wie der andere. Ein weiteres Beispiel bietet 2, 18. 
Hier soll man lesen: ὑπέρογκα γὰρ ματαιότητος φϑεγγόμενοι 
δελεάζουσιν ἐν ἐπιϑυμίαις σαρκὸς ἀσελγείαις τοὺ: κτλ. Dies 
wird übersetzt: ,Denn indem sie hochschwülstige Worte von 
wichtiger Beschaffenheit reden, ködern sie bei fleischlichen Be- 
gierden durch Schwelgereien die, welche usw.“ Allein das so 
gefaßte ἐν ἐπιϑυμίαις σαρκός ist neben ἀσελγείαις überflüssig 
und störend; man darf daher nur übersetzen: „sie ködern durch 
Begierden“; dann aber ist ἀσελγείαις nicht mehr zu halten, 
sondern es ist (mit Vulg. P? syr cop Augustin, Hieron., Snaculh 
ἀσελγείας zu lesen, wie Spitta und Winden bois richtig 
erkannt haben: ,sie kódern durch Ausschweifungsgelüste des 
Fleisches“. Die falsche LA ἀσελγείαις ist eine sehr naheliegende 
Konformation zu ἐπιϑυμίαις. 

In 3,13 bieten Vulg. A sah, Hieron., Beda xaí für xara. 
Die häufige Verwechselung beider Worte ist bekannt; καί ist 
hier ice nur bedeutend eg sondern kaum erträglich. 
Dennoch hat es Lachmann ae m. E. mit Tara 
denn die Gerechtigkeit hat in dem neuen Himmel und der neuen 
Erde ihre Wohnstätte und nicht in den Verheiftungen. 

An den bisher betrachteten Stellen fällt bedeutsam auf, daß 
die Vulgata öfters mit A gegen die anderen griechischen Matador- 
Codd. zusammengeht und daß die Lesart keineswegs immer falsch 
ist. Nehmen wir nun die 29 Stellen hinzu, an denen die 


1) Nautfiog das o? vor ἡμέραν verloren war, mußte sich die falsche 
LA ἐβασάνιζεν von selbst einstellen. 

2) P hat schon bei 1,2 einen guten Dienst geleistet. Mit P gehen 
einige Minuskeln. 
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modernen Ausleger auseinandergehen, so ergibt sich folgendes 
überraschende Bild !. 


+ 


1,3 (idie dosn) Vulg AN > B — so I. III. IV. II (marg.) 
1,4 (rà μέγιστα m) Vulg A — NB — so IV 
1,5 (avrol) Vulg A — xB — s. o. 
1,8 (παρόντα) Vulg À 7 NB — s. o. 
1, 10 (tva 201008) Vulg AN — B — so IV 
, 10 (διὰ τῶν καλῶν ἔργων) Vulg AN 75 B -- so Iv 
12 (ὑμᾶς del) Vulg A — NB — s. o. 
,17 (οὗτός ἐστιν) Vulg AN 7 B — so I. IV 
, 18 (ogeı τ. ayio) Vulg AN — B — so I. IV 
#21 (ποτὲ προφητεία) Vulg AN B-— sol 
31 ( (ayıoı) Vulg AN —— B — so IV 
4 (xoAat. τηρεῖν) Vulg AN 7 B — s. o. 
4 
6 
6 


E 


- 


= 


(σειραῖς) Vulg > ANB — so IV 

(zataotgogn) Vulg AN>B — so I. III. IV 

(ἀσεβεῖ») Vulg AN 75 B — so 1. IV 
9 (πειρασμοῦ) Vulg AN*B — N* — so II. III. IV 
‚11 (αὐτῶν sine παρὰ κυρ.) Vulg A 7» NB — so II (marg.) 
‚13 (zowovuero:) Vulg ANT» | 8N*B — so I. IV 
adi 
; 
a 


E 


Exi ΘΟ ben EON E Re ΡΟ Een eia 


- 


ER 


3 (ayanaıc) Vulg AconB > A*N — so II (marg.) 

4 OBRA dar aUd ) Vulg 8 — AB — so I. III. IV 

5 (Bocog) Vulg An > B (x* scheidet hier aus) — so 
LOI (ito 

2, 15 (φἾγάπησεν») Vulg AN > B — so I. II. III. IV (II ἠγά- 
|. πῆσαν in marg.) 

2, 17 (om εἰς αἰῶνα) Vulg NB 7 A — so I. II. III. IV 

(IV bietet εἰς αἰῶνα in Klammern) 
2, 19 (xa) Vulg Axe — ΝΒ — so IV 
‚20 (ἡμῶν) Vulg AN 7 B — so I. IV. II (marg. 


dq M m d N γὼ 


En 
2, 21 (eis τὰ ὀπίσω κτλ.) Vulg AXN>B — so IV 
3 


— 


‚5 (συνεστῶσα) Vulg AX® > N*B (aber diese lesen Ver- 
schiedenes) — so I. 11. III. IV (aber 1] marg. συνεστῶτα) 
3,7 (αὐτῷ) Vulg ABP — καὶ — so I. II. IV 
3,9 (δι᾿ ὑμᾶς) Vulg AN>B — so I 
3, 11 (oor) Vulg AN 55 B — so I 


1) I (Tischendorf), II (Westcott-Hort), III (Weif), IV (Soden). 
Das „so“ bedeutet die Übereinstimmung mit dem Vulgatatext. 
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3, 11 (ὑμᾶς) Vulg AN Σ- Β — so I. IV. II (marg) 
3,13 (καινὴν γῆν) Vulg AN 325 B — so I 

3,13 (xat) Vulg A — NB — s. o. 

3,13 (ἐπαγγέλματα) Vulg AN 7— B — so I. 

Hiernach geht Vulg. unter diesen 34 Stellen 31mal mit A, 
25mal mit N (20mal mit X, niemals mit N*, 5mal mit N5), aber 
nur 4mal mit B!. Die Textkritik aber hat sich in einer merk- 
würdigen Kurve bewegt. Nachdem Lachmann den Cod. A 
gerade auch beim II. Petrusbrief stark betont hatte, entzog ihm 
Tischendorf bereits ein Teil des Ansehens — immerhin hat 
er von den 29 hier zusammengestellten Fállen? A noch in 19 
recht gegeben. Aber dann kam die Verehrung des Cod. B, und 
nun erhielt A hier von Westcott-Hort nur noch 5mal?, von 
Weiß nur noch 7mal recht. Indessen das war nicht das letzte 
Wort: Soden gab A wieder 22mal recht! Das geschah nicht, 
weil Soden A soviel höher schätzte, noch weniger weil er die 
Vulgata höher schätzte, sondern hauptsächlich auf Grund der 
bereicherten Kenntnis der Minuskelüberlieferung und der durch 
sie veranlaßten Zurückschiebung von B. Daß die Vulgata 
dadurch zu Ehren gekommen ist, ist ohne Absicht ge- 
schehen, aber deshalb um so wertvoller; denn, wie be- 
merkt, die Vulgata geht nur an drei Stellen nicht mit A4. Die 


1) Die 3 Fälle, in denen A und Vulg. auseinandergehen, sind oben 
mit einem Strich bezeichnet, die Fülle, in denen Vulg. und B zusammen- 
gehen, durch ein Kreuz. 

2) Ich sehe von den 5 Füllen jetzt wieder ab, die bereits oben be- 
sprochen worden sind. 

3) Sechs Lesarten von A setzten sie außerdem wenigstens in mar- 
ginem. 

4) Sie ist aber an diesen 3 Stellen A im Recht, wie zu 
2, 4 (σειραῖς) außer Soden auch Wohlenberg anerkennt, der dazu 
einleuchtend erklärt, wie es (in Ägypten) zur Lesart σιρός gekommen ist. 
In 2, 14 erkannte sogar W eif (neben Tischendorf, Soden und Wohlen- 
berg) die Lesart ἀκαταπαύστους als richtig an. Daß endlich in 2, 17 mit 
der Vulgata εἰς αἰῶνα zu streichen ist, wird von allen modernen Aus- 
gaben angenommen (der Zusatz stammt wohl aus Jud. 13). Ebenso ist die 
Vulgata an den 4 Stellen im Rechte, wo sie mit B geht. Das ist bei der 
eben angeführten Stelle 2, 17 der Fall, ferner 2,9 (πειρασμοῦ, wo nur 
Tisehendorf die Lesart zugunsten von πειρασμῶν verwirft) bei 3, 7, 
wo nur Weiß gegen αὐτῷ (für αὐτοῦ) eintritt, und 2,13 bei ἀγάπαις 
(> ἀπάταις). Über die letztere Stelle s. u. 
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Vorzügliehkeit der Vulgata im II. Petrusbrief ist damit glünzend 
erwiesen! 

Die Richtigkeit der Lesarten Vulg. A zu verteidigen, die 
bereits Soden aufgenommen hat, ist nicht nótig 1; ich beschränke 
mich daher darauf, die sieben Lesarten der Vulgata zu prüfen, 
die Soden hier verworfen hat: 


C. 1, 21 handelt es sich lediglich um ποτε προφητεία oder 
2009. ποτέ. Da die Vulg. von NAL und syr'*il arm unterstützt 
wird, so ist ihr Zeugnis gewil nicht minder gewichtig als das 
von BCKP syr cop; da aber die letztere Gruppe die ungewóhn- 
liehere Stellung προφ. ποτὲ vertritt, so mag sie im Rechte sein. 

C. 2, 11: Die Parallelstelle Jud. 9. 10 macht es wahrschein- 
lieh, daß hier trotz Vulg. A einigen Minuskeln und ein paar 
orientalischen UU πες παρὰ κυρίῳ gehalten werden muß. 
Dazu kommt, daf es leicht wegfallen konnte, weil es neben 
βλάσφημον κρίσιν bedenklich, ja anstößig erschien. 

C. 2, 13: Wie hier überhaupt eine Streitfrage aufkommen 
konnte, sehe ich nicht ein. Es handelt sich um ἀγάπαις (Acor: B 
Vulg. Specul. sah syrbodl etp m aeth utr) > ἀπάταις (A*CKLP, fast 
die ganze übrige griechische Überlieferung, syr? cop arm) Im 
Judasbrief Sich (y. 12) an der τ ἧς fast ohne Schwanken 
ἀγάπαις. Hätte der Verf. des Petrusbriefes absichtlich korri- 
giert, so hätte er ein Wort gewählt, das zufällig mit ayazaıs 
graphisch fast identisch aussieht. Da liegt es doch viel näher, 
an einen einfachen Schreibfehler in der Überlieferung des 


1) Übrigens verteidigt er nur 7 von den 22 Stellen allein, bei den 
übrigen gehen mehrere Editoren oder wenigstens Tischendorf mit ihm. 
Zwei Stellen seien kurz besprochen: 2,13: Αδικούμενοι wird von West- 
eott-Hort, Weiß, Mayor, Knopf, Windisch u. a. bevorzugt, weil 
χομιούμενοι eine Erleichterung sei; aber ἀδιχούμενοι, welches dazu noch 
bedeutend schlechter bezeugt ist, setzt jeden Erklärer in schwerste Ver- 
legenheit, wie die verschiedenen Auslegungen bezeugen. Kowiotuevor ist 
völlig sachgemäß. Die Entstehung der falschen Lesart aus dem gleich 
folgenden ἀδικίας erklärt sich leicht. Das Richtige bei Wohlenberg. — 
1,10 διὰ τῶν χαλῶν ἔργων: diese Worte werden als Zusatz erklärt (so 
auch Wohlenberg); aber ihre Bezeugung ist so stark (AN viele Minusk., 
Vulg., text. Afr., syrbodl syrp sah cop aeth arm > BCKLP und die große 
Zahl der Minuskeln) und sie fügen sich so ausgezeichnet in den Text, daß 
man kein Recht hat, sie zu streichen. Sie sind lediglich in einem Zweige 
der griechischen Überlieferung frühe verloren gegangen. 
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Petrusbriefes zu denken. Aber auch, wenn dieser Brief die 
Vorlage des Judasbriefes sein sollte, steht die Sache für ἀπάταις 
nicht günstiger; denn es trifft hier dieselbe Erwägung zu. Nun 
aber sprechen gegen ἀπάταις noch folgende Erwägungen. (1) In 
den Parallelabschnitten haben Jud. und Petr. entweder die 
gleichen oder synonyme Worte; ein solcher Unterschied, wie 
ἀγάπαις und ἀπάταις ist daher ganz unwahrscheinlich. (2) Der 
Sinn des Satzes „mitten in ihren Betrügereien. schwelgend“ ist 
sehr dunkel. Wohlenberg glaubt paraphrasieren zu dürfen: 
„sie geben sich bei ihren Mahlzeiten mit Spiel, etwa Würfelspiel, 
ab und machen sich dabei betrügerischer Schliche schuldig“; 
aber dann müßte der Text nicht nur deutlicher sein, sondern 
auch „bei ihren Schwelgereien betrügend“ lauten. Hofmann 
will verstehen: „sie finden an Lügen und Betrug ihr Vergnügen“, 
andere gar: „sie finden in ihren Betrügereien die Mittel für ihre 
Schwelgereien“. Diese in den Text hineingetragenen Auslegungen 
zeigen nur die Ratlosigkeit der Exegeten; dagegen bietet ἀγάπαις 
gar keine Schwierigkeit. (3) Wenn BA-cer Vulg. Specul. und 
orientalische rennen zusammenstimmen, so ist eine Zeugen- 
reihe gegeben, gegen die so leicht niemand aufkommen yam 
Aus an OE Gründen ist mit Zahn, Spitta u. a. ἀγάπαις 
zu lesen; Westeott-Hort haben diese Lesart wenigstens an 
den Rand ihrer Ausgaben gesetzt. Das ἀπάταις ist einfach als 
ein sehr alter Schreibfehler zu beurteilen, der sich nur deshalb 
zu verbreiten vermochte, weil er zur Not einen Sinn gab. Wie 
oft sind Z’ und /Z, IT und Tin den Handschriften verwechselt 
worden! Gedacht hat sich der, der zuerst ἀπάταις schrieb, 
nichts dabei; aber anstößig konnte ihm ἀπάταις nicht scheinen, 
denn „Betrügereien“ und „Häretiker“ gehören für den Kirchen- 
mann zusammen. 

C. 3, 9: Hier handelt es sich um διά (c. Akk.) oder εἰς: es 
kommt nicht viel auf die Entscheidung an; aber διά hat AN Vulg. 
Specul. sah syrboäletp für sich; dagegen kann εἰς (B und die 
große griechische Überlieferung) TET aufkommen. Mit Recht 
haben sich daher Tischendorf und Wohlenberg für διά ent- 
schieden. Doch mag man eig als Alternativ-Lesart daneben fest- 
halten, da es an dieser Stelle etwas ungewóhulicher ist als διά. 

C. ὃ, 11: Das οὖν ist hier stärker bezeugt als οὕτως oder 
οὖν οὕτως oder δὲ οὕτως (NAKL Vulg. di» Mehrzahl der Minusk, 
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SypPedi cop arm > BCP einige Minusk. sah syr»); dazu kommt 
(s. Wohlenberg) daß οὕτως nicht geeignet erscheint, weil es 
auf die Art und Weise des Entschwindens und Aufgelöstwerdens 
von dem, wovon eben die Rede war, einen übermülligen Nach- 
druck legen würde. Οὕτως ist einfach ein Schreibfehler für 
οὖν, und dann traten kombinierte Lesarten ein. Tischendorf 
und Wohlenberg haben sich mit Recht für oo» entschieden. 

C.3,13: Καινὴν γῆν (RA Vulg. Cyrill) > γῆν καινήν (BCKLP) 
ist mit Tischendorf und Wohlenberg zu lesen. Die andere, 
weniger gut bezeugte Lesart ist die gesuchtere. 

C. 3, 13: Ἐπαγγέλματα (KA Vulg. wenige Minusk. sah cop 
arm syrP patres Gr. et Lat.) > ἐπάγγελμα (BCKLP fast die ganze 
übrige griechische Überlieferung, syr?93) Das äußere Zeugnis 
ist dem Plural günstiger; dazu kommt, daß der Sing. sich leicht 
aus 3, 9 einstellen konnte. Tischendorf und Wohlenberg 
sind daher im Rechte, wenn sie für den Plural eingetreten sind. 

Hiermit ist unsere Aufgabe erledigt. Man beachte aber 
noch, wie oft A Vulg. mit orientalischen Versionen geht. Die 
Arbeit des Hieronymus bei seiner Revision zu ermitteln, dafür 
fehlen auch bei diesem Briefe leider alle Anhaltspunkte. Die 
außerordentlich große Übereinstimmung aber zwischen dem textus 
Afric., soweit er vorhanden ist (s. Hans v. Soden), und dem 
Speculum macht es auch hier sehr wahrscheinlich, daß sich 
Hieronymus wesentlich darauf beschränkt hat, Schreibfehler usw. 
zu korrigieren. Näheres s. unten. 


Der Jakobusbrief. 


Es mag hier gleich am Anfang der Untersuchung dieses 
Briefes (in bezug auf den Wert der Vulgata) das Bekenntnis 
stehen, daß sie so gut wie ohne Ertrag ist. Stellen von Be- 
deutung, in bezug auf deren Text das Zeugnis der Vulgata ent- 
scheidet, gibt es hier nicht. 

Über das Latein der Übersetzung! ist nicht viel zu sagen; 
sie erscheint, wenn ich nicht irre, um einen Grad sprachlich 


1) An einer Stelle (3, 7 ἐνάλιοι — ,,ceteri* statt „ceti“) ist sie nicht 
intakt auf uns gekommen; vielleicht aber fand Hieronymus den Fehler 
schon vor und übersah ihn (Cod. ff hat richtig „natantes“). S. auch die 
Bemerkung im Apparat zu 3, 12. 
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korrekter als die der anderen Briefe, rührt also von einem gut 
gebildeten Manne her (ist aber noch rauh genug). Besonders fällt 
auf, daß er die griechischen Konjunktive Aoristi genau überlegt 
hat und sie zutreffend bald mit dem Konj. Präs., bald mit dem 
Konj. Perf. wiedergibt. In ὁ. 2, 3 und 2, 10 finden sich zwei 
Beispiele, wo beide Formen korrekt nebeneinander stehen. Auch 
sonst beachtet er das Tempus logisch-sprachlich genau und 
ändert sogar dem entsprechend (1, 23 Eoıxev — ,comparabitur^; 
2, 4 dısxeidnte — iudicatis; 4, 14 ἀφανιζομένη — „extermina- 
bitur; 5, 1 ἐρχομέναις — „quae advenient"; 5, 3 φάγεται — 
„manducabit“!. Einige beachtenswerte Übersetzungen seien zu- 
sammengestellt: ? 


1,3 τὸ δοκίμιον — „probatio*, 
125 ἁπλῶς — = „affluenter“ 9, 3 
1^3 ἀπείραστος κακῶν —= ἜΤ nn (ff: ,ma- 


lorum temptator non est^), 
1, 16 ἀγαϑή = „optima“ (ff: „bona“); 3,1 πολλοί — , plures", 
1, 18 βουληϑείς = „voluntarie* (ff: „volens“), 
1, 18 χτίσματα — ,creatura^ (ff: ,conditiones*), 
1, 26f. 9056xóc— , religiosus, 9970xt(a— religio" (Specul. 
[Cod. Sessor.] ϑρησκός = „superstitiosus“), 


1,97 ἀπὸ τοῦ κόσμου — „ab hoc saeculo* (2, 5 τῷ κόσμῳ 
— „in hoe mundo*)4, 

2,2 συναγωγή — „eonventus“ (ff: „synagoga“), 

2,6 καταδυναστεύειν — „per potentiam opprimere^ (ff: 


„potentari“), 
2, 12 μέλλειν — „incipere“ (ff: „sperare“), 
2, 26 νεχρός [bis] — „emortuus“ und „mortuus“, 





1) Auffallend ist 3, 1 λημψόμεϑα = „sumitis“; ich vermute, daß trotz 
der einstimmigen Überlieferung „sumetis“ zu lesen ist. Im indirekten 
Fragesatz steht 1, 24 richtig der Konjunktiv, aber 5, 13 das Futurum im 
Indikativ. 3,3 ist das Gerundivum gebraucht. 

2) Ὅτι ist 1, 10. 13; 2, 19. 20. 29. 24; 3,1; 5, 11. 20 durch „quoniam“, 
1,7 durch „quod“, 1,12. 23; 4, 4. b. dureh „quia‘ wiedergegeben. In ff 
steht mit Ausnahme von 1, 23 und 2, 19 stets „quoniam“, 

3) Man darf hier nicht auf einen anderen Text schließen; ,affluenter'* 
entspricht zur Not dem ἁπλῶς. Der Cod. ff bietet „simplieiter“. 

4) C. 4, 4: φίλος τοῦ xócuov — „amieus saeculi huius". Nur bei 
ὁ χόσμος ist in der Vulgata der griechische Artikel durch „hie“ wieder- 
gegeben. Warum das geschehen ist, ist mir unbekannt. 
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f 3,2 χαλιναγωγεῖν — „freno cireumducere* (ff: infrenare“; 
Specul.: ,frenare*), 
3,4 ἐλαυνόμενα — „minentur“, 
3,6 ὁ xóouog τῆς ἀδικίας — „universitas iniquitatis" (ff: 
Saeculum iniq.*; Specul: „mundus iniq.^), 
3, 6 γεέννη — „gehenna“ (so auch ff; Speeul.: ,genitura' I 


3,11. τὸ γλυχὺ xai τὸ πιχρόν — Vh et amaram aquam“ 
(ff: „dulcem(!) et salmacidum*), 


3, 13 τὰ ἔργα = ,operatio*, : 

3, 17 εὐπειϑής — „suadibilis“ neben „bonis consentiens" (ff: 
„consentiens“), | 

3, 17 ἀδιάχριτος — „non iudicans“ (ff: richtig „sine diiudi- 
catione*), 

4,3 δαπανήσητε = „insumatis“ (8: „erogetis“), 

4,14 τὸ τς αὔριον — „quid erit in crastinum" (ff: „erasti- 
num“ 

5,3 ἰός --Ξ deeem (so auch ff und Specul), 

b, 3 ἐϑησαυρίσατε ΞΞΞ „thesaurizastis“ : 

9,4 τὰς χώρας — „regiones“, 

5,5 ἐσπαταλήσατε --ς „in luxuriis enutristis^ (ff; „abusi 
estis“; Specul.: „luxuriati estis^), 

5, 10 χαχοπάϑεια — „labor“ (ff: „malae passiones“), 

9, 11 οἰχτίρμοων — ,miserator^ (ff: ,misericors*), 

5,12 τινὰ 00x0v — ,quodeumque iuramentum“ (ff; ,alter- 


utrum iuram.“), 

5, 14 πρεσβύτεροι — „presbyteri“, 

5, 16 δέησις ἐνεργουμένη — „deprecatio assidua“ (ff: petitio 

frequens*^). 

Die in ff (Ms. Corb.) vorliegende, rauhere Übersetzung scheint 
mir eine andere und etwas ältere zu sein als die der Vulgata 
zugrunde liegende; doch besteht vielleicht ein gewisser Zusammen- 
hang!. In ff ist noch „synagoga“ beibehalten, in der Vulgata 
nicht mehr; ferner sind in ff die späteren Worte „intemtator“, 
„miserator“, ,suadibilis^ nicht zu finden. Griechische Lehn- 


1) 8. die Abhandlung von Wordsworth (Studia Biblica I, Oxford, 
1885, p. 113 f£), The Corbey St. James [ff], and its relation to other Latin 
versions and to the original language of the epistle. Hier findet sich ein 
diplomatischer Abdruck von ff. Auch das Speculum bietet eine andere 


Übersetzung. 
y. Harnack: Beiträge N. T. VII. 8 


114 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


worte sind auch hier so spärlich, wie in der Vulgata-Übersetzung 
der übrigen katholischen Briefe — es gibt Übersetzungen alt- 
christlicher Schriftstücke, bei denen es in dieser Hinsicht anders 
steht. „Thesaurizare*“ und ,presbyteri^ kommen nicht in Be- 
tracht. Die Übersetzung ff steht der Volkssprache vielleicht 
etwas näher als die der Vulgata, die überhaupt kaum mit der 
Volkssprache zusammengestellt werden darf. 


Von dem Consensus der vier modernen Editoren des N.T.s 
weicht die Vulgata an 65 Stellen ab; unter ihnen befinden sich 
29 Sonderlesarten. Von diesen enthalten 17 einfache Wort- 
umstellungen! (bei denen es unsicher bleiben muß, ob Vulg. 
überhaupt anders gelesen hat, als die anderen Zeugen); bei 8 
handelt es sich um δέ für xaí oder γάρ, hinzugefügte oder 
wiederholte Partikeln, Weglassung eines unnützen Pronomens, 
Plural für Singular?. In 5, 13 steht statt εὐθυμεῖ τις; φαλλέτω 
vielmehr εὐϑυμῶν καὶ ψαλλέτω. ln 5, 18 ist das ἔδωκεν wieder- 
holt > ἐβλάστησεν und in 5,4 ist — ohne Veränderung des 
Sinnes — statt τῶν ϑερισάντων das Pronomen αὐτῶν eingesetzt. 
In Betracht kommen diese Lesarten nicht. Dagegen wird 3,5 
und 4, 13 das nur von der Vulgata gebotene μέν zu halten sein?; 
an der ersten Stelle (7 γλῶσσα μιχρὸν μὲν μέλος ἐστὶν καὶ 
μεγάλα αὐχεῖ) ist es sachgemäß (obgleich kein δέ folgt) und 
konnte vor μέλος sehr leicht verloren gehen; an der zweiten 
(καὶ ποιήσομεν μὲν ixst ἐνιαυτόν) konnte es ebenfalls sehr 
leicht nach ποιήσομεν verschwinden und schien außerdem fehler- 
haft zu sein. 


1) 8.1, 2. 3 [bis]. 13 [bie]. 18. 23; 2, 15.16.18: 9,2. 8; 413. Br 
Ὁ) ον 1: 

2) 8. 1,1052, ϑ. 0 ΟΠ 10. 

3) Die Herausgeber und Exegeten haben von diesen μέν schlechter- 
dings keine Notiz genommen. 

4) In 3, 17 (die einzige Stelle, an der im Brief die Partikel noch 
vorkommt) findet sich μέν bei allen Zeugen außer in ff. Hier folgt 
auch kein δέ, sondern ἔπειτα. In 3,5 liegt u£v .. . xoi vor (s. Winer? 
8.930). Daß dieses χαί dem Sinn nach ein δὲ ist, zeigt die Übersetzung 


im Speculum: „Sie et lingua pars membri est, sed est magniloqua.* ' 


In 4, 13 ist das μέν schwerer zu erklären; aber auch hier folgt xaí und 
der Sinn ist: ,Wir werden uns wohl dort lange aufhalten, aber die 
Zeit wird mit Handel und Gewinn ausgefüllt sein." 


-—-————————————————— un 
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Mit lateinischen Zeugen gegen alle anderen geht die Vulgata 
Smal. Πειράζεται cum ff > πειράζομαι (1, 13); δέ [sec.] cum 
ἘΞ om (1, 19); κυρίῳ eum f ϑεῷ (4, 8); χρίνεις νόμον cum 
f> νόμον κρίνεις (4, 11); ἐάν [secund.] cum Speeul., Augustin. 
(4, 15); ἐν ἁμαρτίαις ἢ cum Orig. lat. — ἁμαρτίας ἢ πεποιηκώς 
(6, 15); ἐξ ὑμῶν cum ff — ἐν ὑμῖν (5,19); καλύπτει cum patr. 
lat. > καλύψει (5,20) Diese Lesarten sind ohne Belang. 

In den übrigen 28 Fällen, in denen Vulg. von O abweieht, 
handelt es sieh gleichfalls nur um Kleinigkeiten: 


1,1 ἡμῶν eum arm et aeth > om (falsch) !, 

1,25 ἐν αὐτῷ cum pauc. test. > om (falsch), 

1, 26 δέ cum pauc. test. > om (falsch), 

2,3 τῶν ποδῶν cum A 13. Augustin., Hesych., syr"t* aeth 

> om (falsch, da nach Ps. 110, 1), 

2,5 ἐν cum pauc. test. > om (falsch) 

2,8 cac γραφάς cum pauc. test, > τὴν γραφήν (falsch), 

2, 11 μοιχεύσῃς .... φονεύσῃς cum test. minus bonis > wor- 

χεύεις (inel), 

2. 15 ἐὰν δέ cum ADKL syr? ete. > ἐάν NB ff Specul. (wahr- 

scheinlich falsch), 

2, 15 ὦσιν eum ALP, minusc. plurim. ff Specul. — om NBCK 

syrutr sah cop aeth arm (falsch), 

2, 18 δείξω σοι cum ACKL al pler syr*'* sah cop > σοὶ δείξω 
ΝΒ et pauc. (falsch, weil parallel zu δεῖξόν uot, das 
vorangeht, gestellt), 

, 23 ἐπίστευσεν cum pauc. test. > ἐπίστ. δέ (falsch), 

1 λήμψεσϑε cum pauc. test. > λημψόμεϑα (falsch), - 
‚6 ἡμῶν cum N minuse. nonnull. syr$9h aeth > om cett. 
(falsch), 


3,9 ϑεόν cum test. pauc. et minus bonis > χύριον (falsch), 

3, 14 ταῖς καρδίαις cum N minusc. nonnull. s ff syr"t* cop arm 
>m καρδίᾳ ABCKLP (falseh, weil die leichtere Lesart), 

4,1 om πόϑεν [sec.] cum test. minus bonis (falsch), 

4,4 μοιχοί cum test. pauc. et minus bonis (falsch), 

4,4 τούτου cum N et pauc. test. > om cett. (falsch), 

4,5 κατῴκησεν cum KLP al longe pler ff syr"r cop >xaro- 


κισεν ΑΒ 101. 104 (wahrscheinlich falsch), 


1) „Falsch“ bedeutet die Unrichtigkeit der Vulg.-Lesart. 
8* 
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4,14 ἀτμίς cum A 13. cop > ἀτμὶς γάρ cett. (falsch), 

4, 14 ἐστιν mit L minusc. plurim. ff > ἐστε cett. (falsch). 

4, 14 ἔπειτα cum test. pauc. > ἔπειτα καί (falsch), 

4, 15 ζήσωμεν cum test. minus bonis > ζήσομεν (falsch), 

4, 15 ποιήσομεν cum vers. orient. > καὶ ποιήσομεν (ποιήσω- 

με») (falsch), 

5,7 μαχροϑυμῶν cum arm aeth > μακροϑ'. ἐπ᾿ αὐτῷ cett. 

(falsch), 

5,12 ναί, τό cum 13. ff cop > ναί, xci τὸ cett. (falsch), 

5, 15 ἀφεϑήσονται cum P minuse. nonnull. ff Origlat > ἀφε- 

ϑήσεται (falsch), 

5, 16 ὑμῶν cum L syrür sah cop aeth ff Orig. August. > om 

: cett. (vielleicht richtig). 

Nach dieser rein negativen Ausbeute — denn selbst wenn 
ὑμῶν 5,16 richtig wäre, wäre damit nichts gewonnen, so gleich- 
gültig ist hier die Variante — erübrigt es sich nur noch zu 
untersuchen, ob an den 32 Stellen, an denen die modernen Aus- 
gaben unter einander abweichen, die Vulgata wirklich zu ihrem 


Rechte gekommen ist. Allein ich habe nichts zu monieren ge- 


funden. Die Verhältnisse liegen hier so, daß die Vulgata mit 
Recht kaum irgendwo als ausschlaggebend angesehen werden 
kann, da sie die übrige lateinische Überlieferung nicht selten 
gegen sich hat, und auch aus anderen Gründen!. Daß die Vul- 
gata auch hier in einem näheren Verhältnis zu A steht, läßt 
sich kaum feststellen (sie steht z. B. 2, 20. 22; 3, 16; 3,9. 13 
>A). Von B ist sie auch in diesem Brief etwas entfernter als 
von den anderen Majusk.-Codd. 

Der ganze Ertrag beschränkt sich also auf den Gewinn von 
μέν in 3,5 und 4, 13! Der Jakobusbrief steht hiernach inner- 
halb der Vulgata (epp. cath.) ganz für sich, und dieses Ergebnis 
kann ja nach der Geschichte des Briefes im Abendland auch 
nicht befremden?, Für die Herstellung des Originaltextes kann 
man die Vulgata nahezu entbehren, aber auch die lateinische 


1) Von den modernen Editoren steht auch keiner bei den Entschei- 
dungen der Vulgata näher als die anderen. 

2) Doch darf man nicht übersehen, daß die Überlieferung des Jakobus- 
briefs überhaupt sehr reizlos ist, d.h. seine Substanz ist ausgezeichnet 
überliefert; die zahlreichen Varianten beziehen sich hauptsächlich auf 
Quisquilien. 
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Uberlieferung überhaupt; denn sie trügt für die Entscheidungen 
innerhalb der griechischen Zeugen fast nichts aus. Sie ist augen- 
scheinlich zu spät gekommen und trägt daher den Charakter 
eines späteren Zeugen!. Anders stand es bei II Petr., obschon 
auch er im Abendland spät aufgetaucht ist. 


Die Fragmente des Jakobus Lat. („s“) aus der Wiener 
Palimpsest-Handschrift (Bob. saee. V?. VI?)? habe ich bisher 
nicht benutzt, weil die wichtigste Frage, zu welcher sie "Anlaß 
geben, richtiger am. Schluß behandelt wird. Der Befund ist 
folgender, 

(1) Die 29 oben als Sonderlesarten bezeichneten LAA 
der Vulgata enthält der Bobb., soweit er erhalten isti, sämt- 
lich bis auf zwei (2,10 γάρ > Vulg. δέ; 4,5 wiederholt er 
ἐάν > Vulg. nicht); also auch die beiden μέν in 3, 4 und 4, 13 
und die ganz eigenartigen Übersetzungen im einzelnen. 

(2) In den 8 Fällen, in denen die Vulgata mit lateinischen 
Zeugen > alle anderen geht, geht auch Bobb., soweit er er- 
halten ist, mit ihr. 

(3) Dagegen unterscheidet er (s) sich von der Vulg. an fol- 
genden Stellen 9: 


1,1 ,nostri^; om s (cum Graeco), 
1,5 „postulet“; ,petat^ s (cum ff), 
1,5 „affluenter“; ,abundanter^ s, 


1) Doch bleibt es beachtenswert, daß sich in der Vulgata an[zwei 
Stellen eine Lesart erhalten hat, die sonst in der ganzen Überlieferung 
untergegangen ist. 

2) Allmáhlich sind aus der schwer zu entziffernden Handschrift die 
Verse c. 1, 1—2, 10; 2, 16—3, 5; 3,13—5, 11; 5,19. 20 ans Tageslicht ge- 
treten, s. White’s, dem das größte Verdienst gebührt, Abdruck (Old 
Latin Texts IV, Oxford 1897) p. Vsq., XVIII sq., 33 sq. 

3) Die offenkundigen Flüchtigkeiten und Schreibfehler sowie einige 
leicht zu verwechselnde Kasus-Verschiedenheiten der Handschrift sind 
beiseite gelassen. : 

4) Es fehlen nur ca. 22 Verse. 

5) In 5, 20 liest er ,cooperiet^ (wie der Vulg.-Cod. Hubert.) oder 
„eooperit‘“ (nach Tisehendorfs Lesung, wie der Amiat. u. Cav.). 

6) Die Fülle sind nicht aufgenommen, in denen zwar der Text von 
Woodsworth-White von s abweicht, aber mehrere Vulgata-Codd. mit 
8 gehen. 
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„similis est“; „assimilietur“ s, 

„Huetui maris qui^; ,undae (et mari?) quae“ s, 
,aecipiat^; „aceipiet“ s (Gr. λήμψεται), 

„aliquid*; om s (cum N), 

genuit; ,generavit^ s, 

,aliquod^; „aliquid“ s, 

„iram“; „iracundiam“ s, 

„ira“; „iracundia® s, 

„quia si^; „si“ s (cum A), 

„comparabitur“; „aestimabitur“ s, 

„fuerit“; „fuerat“ s, 

„in ea“; „om s“ (cum Graeco et ff), 

„intendatis“; ,intendite^ s, 

„et ipsi; ,ipsi et“ s, 

»quicumque autem^; „quieumque enim“ s (cum test. 
omn.), i 

s diceb^;. , dicit" s, 

„ex operibus fidem meam“ > „ex op. meis fidem meam“ 
s (cum AKLP), 

„eredis quoniam“; ,credes quia“ s, 

„nonne“; „non“ s, 

„eooperabatur“; „cooperatur“ s (cum N* A), 

„et suppleta“; ,suppleta^ s, 

„et“ („autem et“?); „autem et“ s (eum Graeco), 
„plures“; „multi“ s (cum ff), 

„potest“; „potens est“ (cum ff), 

„frenos“; „frena“ s, 

„et naves“; „naves“ s, 

,Voluerit^; „voluit“ s, 

„bonis consentiens; om s (in der Vulg. hat sich hier 
eine ‘doppelte Übersetzung für εὐπειϑής erhalten, s, d. 
Apparat), 

unde; „et unde* s, 

»COneupiscitis"; „eoncupiscentes“ 8, 

jllam"; „eam“ s, 

„ibi“; om s (eum A, minuse, 13), 

„erit“; (futurum sit“) s, 

„exterminabitur“; ,exterminatur* S, 

„Si vixerimus*; „vixerimus“ 5 (cum test. omn.), 
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4, 16 om s (per homoeot.), 

5,5 „in luxuriis^; „iocundati estis^ s, 

9,7 patientes igitur^; ,aequo animo“ s, 

9,7 „usque“; om s, 

9,7 „patienter“; ,aequo animo* s, 

9,9 „fratres“; „fratres mei“ s (cum A, minuse, 13), 
9, 10 „laboris“; „(a passionibus) mali(s)' s (cum ff), 
5, 19 »oEra venis serravit: 8, 

9, 19 ,quis^; ,quisquis* s, 

9, 20 ,salvabit^; ,salvet^ (Tischendorf las wie Vulg) 8. 

Das sind sämtliche Differenzen in ca. 86 Versen! Hiernach 
kann die Frage nur so lauten: Ist der Bobb. (im Jakobusbrief) 
ein Vulgata-Text, wie Amiat, Armach. etc., oder ist sein 
Text die Vorlage des Hieronymus gewesen? Alle, die 
sich bisher mit dem Texte beschäftigt haben (unter ihnen auch 
v. Gebhardt und White), halten ihn nicht für einen Vulgata- 
text, sondern für einen vorhieronymianischen!, Sie haben recht; 
denn die Abweichungen sind zu einem großen Teile nicht solche, 
wie sie bei den Vulgata-Codd. vorkommen. Steht das aber fest, 
dann ist es gewiß: Hieronymus hat diesen Text zu seiner 
Vorlage gehabt. Aber darf man nicht, ja muß man nicht 
noch einen Schritt weiter gehen? Betrachten wir die Natur der 
Korrekturen der Vulg. an dem Text des Bobbiensis. 

Eine bedeutende Anzahl erklärt sich als offenkundige sprach- 
liche Verbesserung. In 1, 5. 6 bot der Bobb. unmittelbar hinter- 
einander für αἰτεῖν ganz willkürlich erst „petere“, dann „postu- 
lare^; die Vulg. bietet sachgemäß beide Male „postulare“. — 
In 1, 5 ist das „abundanter“ des Bobb. ganz ungewöhnlich, das von 
Vulgata eingesetzte „affluenter“ aber gut klassisch. — In 1, 6 ist das 
similis est“ der Vulg. (ἔοικεν) viel besser als das seltsame „assimi- 
lietur* des Bobb. — In 1, 6 ist ferner ,fluctus* eine Verbesserung 
gegenüber „unda“; denn nur jenes entspricht dem κλύδων genau. 
— In 1,18 ist das gróbere ,generavit^ des Bobb. durch das 
feinere ,genuit^ ersetzt. — In 1, 19. 20 ist ebenso das gróbere „ira- 
cundia“ des Bobb. durch „ira“ verdrängt. — In 1, 23 muß das 
falsche „aestimabitur“ (&orxev) dem richtigeren „comparabitur“ 
weichen. — In 2, 21 ist das unrichtige „non“ des Bobb. richtig 


1) White p. XIX: „It can hardly be classed as a Vulgate Ms.“ 
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in ,nonne^ verwandelt. — In 3, 1 ist plures Vulg. feineres 
Latein als „multi“. — In 3,2 ist „potest“ der Vulg. besseres 
Latein als „potens est^. — 5, 5 schreibt der Bobb. „et iucun- 


dati estis, enutristis corda^ (xal ἐσπαταλήσατε, ἐϑρέψατε τὰς 
καρδίας), die Vulg. aber: „et in luxuris enutristis corda“); das 
ist freier, aber besser. — In 5, 7 ist μαχροϑυμεῖν in der Vulg. 
durch ,patientes, patienter wiedergegeben und damit das min- 
der gute ,aequo animo“ des Bobb. ersetzt. — In 5, 10 hatte 
der Bobb. für κακοπάϑεια „passio mala^ geschrieben; die Vulg. 
setzt dafür das bessere ,labor*. — In 5,19 bot der Bobb. für 
das erste τίς „quis“, für das zweite grundlos und anstößig 
quisquis"; die Vulg. setzt auch hier „quis“ ein. — In 3,3 


setzte Vulg. für „frena“ das gebräuchliche „freni“ ein. — In 
4, 19 ersetzte sie „im eam civitatem“ (εἰς τήνδε τὴν πόλι») 
durch das bessere „in illam civitatem". — In 5,7 schrieb sie 


nach besserem Latein „usque ad“ für „ad“ (Bobb.. — In 1,7 
hat sie das schwer entbehrliche ,aliquid* nach „accipiat“ ein- 
geschoben. — In 1, 18 hat sie das fehlerhafte „aliquid“ des Bobb. 
in ,aliquod" geändert. 

Man erkennt deutlich: die Vulg. verhält sich zu Bobb. 
wie ein konservativer Korrektor. Dieser Eindruck wird 
durch die Veränderungen an den Verbalformen verstärkt, wenn 
auch hier die Unsicherheit der Überlieferung nicht vergessen werden 
darf. Der Konjunktiv „aceipiat“ 1, 7 der Vulg. (gegenüber dem 
Futurum) ist eine sprachliche Feinheit, der Konjunktiv „qualis 
fuerit^ 1, 24 (gegenüber „fuerat“ im Bobb.)im indirekten F ragesatz 
eine Notwendigkeit. — ‚„Intendatis“ in 2,3 ist die Korrektur 
eines Fehlers im Bobb. (‚intendite‘, ἐπιβλέψητε); ebenso ist 
2,18 „dicet“ für „dieit“ (Bobb.) richtig (Gr. ἐρεῖ) und 2, 19 
„eredis“ (Vulg.; πιστεύεις) für das falsche „eredes“. (Bobb.). 
In 3,4 ist „voluerit“ (Vulg.) sprachlich richtiger als „voluit“ 
(Bobb.). — In 4, 2 ist „concupiseitis“ (Vulg.) Korrektur des fal- 
schen „concupiscentes“ (Bobb). — In 4, 14 ist die Auflösung 
des ἀφανιζομένη durch das Futur. in Vulg. („exterminabitur‘‘) 
logisch richtiger als „exterminatur“ (Bobb.). — In 5, 19 ist „erra- 
verit“ (πλανηϑἢ) der Vulg. korrekt gegenüber »erravit^ (Bobb.). 
— In 5,20 endlich ist „salvet‘ (Bobb.) — wenn es nicht das 
Futurum der 3. Konjugation sein soll (s. Rónseh, Itala und 
Vulgata S. 283: lavere für lavare, sonere für sonare) — ein 





Zum Jakobusbrief. 121 


Fehler, den die Vulg. richtig korrigiert hat („salvabit“ — σώσει). -- 
Es gibt nur eine Stelle, an der die Vulgata als Schlimmbesserung 
erscheint: 4,14 gibt Bobb. οὐχ ἐπίστασϑε τὸ τῆς αὔριον durch 
ignoratis qu(id futurum sit) in crastinum" wieder, Vulg. aber 
durch ,quid erit in erastinum"; allein die eingeklammerten Buch- 
staben sind nur unsicher zu lesen; Bobb. kann auch „est“ ge- 
schrieben haben, so daß der Indikativ bereits vorlag. Futur. 
Indie. im indirekten Fragsatz kommt auch sonst vor. 

Die folgende Gruppe von Verschiedenheiten läßt ihrer Natur 
nach nieht überall ein so sicheres Urteil zu wie die voran- 
gegangenen. Es sind Kleinigkeiten. In drei Fällen handelt es 
sich um Personalpronomina: 1,1 Vulg. ,domini nostri“ > Bobb. 
„domini“; 2,18 Vulg. „ex operibus* — Bobb. „ex operibus meis*; 
5, 9 Vulg. ,fratres^ > Bobb. „fratres mei“. Ob hier in der 
Vulg. eine Rücksicht auf den Originaltext vorliegt, wird sich 
sofort zeigen. In den 4 Fällen 2,6; 2, 23; 3,4; 4,1 handelt es 
sich um xaí („et ipsi“ > „ipsi et“; „et suppleta* > ,suppleta*. 
„et naves" — „naves“; ,unde* > „et unde“). Diese Fälle müssen 
bei Vergleichungen in der Regel ausscheiden; es wird indessen 
auch hier und bei den folgenden untersucht werden, ob etwa 
eine Rücksicht auf den Griechen vorliegt. Ähnlich steht es 1, 23 
mit „quia si^ > „si“ (Bobb.); 2, 10 „quicumque autem“ > „qui- 
eumque enim* (Bobb.); 2,25 „et“ > „autem et“ (Bobb.); 4, 15: Vulg. 
wiederholt das „si“ im Verse; 5,7 „igitur“ > om (Bobb.). 

Die drei noch übrigen Stellen (1, 25; 2, 22; 4, 13) werden 
am besten erledigt, wenn wir nun zur Frage übergehen, ob die: 
Abweichungen der Vulgata vom Bobb. sich etwa aus Berück- 
sichtigung des griechischen Textes erklären. Für den Hauptteil 
der Unterschiede kann diese Erklärung nicht in Betracht kommen; 
denn es sind lediglich lateinische Unterschiede. Es bleiben nur 
16 Fälle zur Untersuchung übrig. 

1, 7: Das von der Vulg. binzugefügte ,aliquid^ ist im Grie- 
chischen sehr viel stärker bezeugt (ABC?KL Petr.) als sein Fehlen 
(&C*); hier kann also das Original berücksichtigt sein; aber auch 
ff bietet ,aliquid^; also ist nicht zu entscheiden. 

1,1: ,Nostri^, von der Vulg. hinzugefügt, ist weder vom 
Griechen noch von ff bezeugt. Es wird formelhaft eingedrungen 
sein. 

2, 18: Die Vulgata bietet das „meis“ bei „operibus“ nicht: die 
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Überlieferung, ob zwei oder ein μου ursprünglich ist (ἐκ τῶν 
ἔργων μου τὴν πίστιν μου), ist verworren. Die Stelle muß bei 
seite gelassen werden. 

5, 9: In der Vulg. steht das „mei“ des Bobb. nach „fratres“ 
nicht; hier kann die griechische Überlieferung eingewirkt haben; 
denn in dieser haben es nur A und minuse. 13. Aber auch in ff 
fehlt es; also kann die Einwirkung auch aus dem Lateinischen 
gekommen sein. 

2, 6: Die Korrektur der Vulg. „et ipsi^ (> „ipsi et^) kann 
ebensogut aus Lat. wie aus Graec. erfolgt sein; denn das „ipsi 
et“ des Bobb. findet sich sonst bei keinem Zeugen.. 

2,23: Die Auslassung des „et“ vor ,Suppleta^ des Bobb. 
findet sich bei keinem Zeugen; daher kann die Ergänzung in 
der Vulg. aus Lat. oder Graec. stammen. Genau dasselbe gilt 
von dem im Bobb. fehlenden „et“ vor „naves“ (3, 4) und von 
dem vom Bobb. gebotenen ,et^ vor dem ersten „unde* in 4, 1. 
Der Bobb. steht auch hier allein. 

1, 23: Das ὅτε fehlt nur im Bobb. und A; die Hinzufügung 
in der Vulg. kann also aus Lat. oder Graec. sein. 

2, 10: Das „autem“ (prim.) in der Vulg. ist unerklärlich, da 
es außer ihr kein Zeuge bietet (alle haben mit dem Bobb. ,enim*). 
Auf Beeinflussung aus Graec. kann hier also nicht geschlossen 
werden. 

2, 25: Die LA „autem et“ des Bobb. ist trotz White vielleicht 
auch die LA der Vulg. (nicht „et“ allein); denn Cod. Amiat. und Fuld. 
bieten sie. „Et“ allein bietet ff; sollte dies also auch die ur- 
sprüngliche Lesart der Vulg. sein, so wäre für die Annahme 
eines Einflusses von Graec. nichts gewonnen. 

4, 15: Die Wiederholung des „si“ (Vulg. findet sich im 
Griechischen überhaupt nicht; der Bobb. geht hier mit fast allen 
Zeugen; woher die Wiederholung stammt, ist nicht zu ermitteln. 

9, 7: Das im Bobb. fehlende οὖν konnte aus Graec. oder Lat. 
ergänzt werden; denn Bobb. steht mit der Omission ganz allein. 

1,25: Das „in ea“ nach „permanserit“ in der Vulg. stammt 
schwerlich aus dem Griechischen, da es dort nur die spärlichsten 
Zeugen hat. Woher es stammt, läßt sich nicht ermitteln; viel- 
leicht wollte Hieronymus das παραμείνας genau wiedergeben. 

In 2, 22 bot Bobb. „cooperatur“ (mit &*A; auch ff hat den 
Indikativ), die Vulgata hat „ cooperabatur“ eingesetzt (so &^BOKLP). 
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Hier liegt die Annahme einer Beeinflussung durch den Graec. 
nahe. 

In 4, 13 endlich hat Vulg. „ibi (= xe) mit fast allen Zeugen 
geschrieben (in Bobb. fehlt es mit A u. minusc. 13); da es aber 
auch von ff und Specul. geboten wird, kann nicht entschieden 
werden, ob Hieron. es dem Graec. oder Lat. verdankt. 

Die umständliche Feststellung hat ein ganz eindeutiges 
Resultat ergeben: Die Vulgata (im Jakob.) ist durchweg 
nichts anderes als eine konservative, fast überall 
glückliche Verbesserung des im Bobb. vorliegenden 
Textes ohne nachweisbare Rücksicht aufeinen griechi- 
schen Text!. Der Vulgatatext verhält sich zum Text von 
Bobbio ? nicht, wie sich in tausend Fällen Abschriften von Texten 
zu einander verhalten, sondern er stellt sich fast Vers für 
Vers als die planvolle Rezension eines Kritikers dar? 
(vgl. das analoge Verhältnis zum Brixianus bei den Evangelien). 
Dann aber ist dem Ergebnisse nicht mehr auszuweichen: Wir 
haben hier bis ins Detail die Arbeit des Hieronymus 
vor uns und können uns durch Vergleichung des Bobb. 
mit der Vulgata ein sicheres Bild seiner Arbeitsweise 
am Apostolos machen®. Was wir soeben an Beobachtungeu 
zusammengestellt haben über das Verhältnis der Vulg. zum Bob- 
biensis, stellt eben die Arbeit des Hieronymus dar. Es ergibt 
sich also: 

(1) er hat schwerlich hier griechische Handschriften bei 
seiner Revision eingesehen; 


1) Denn der eine Fall 2,22 kann an dem Ergebnis nichts ändern. 

2) Die Übersetzung des Briefs, wie sie in der Handschrift von Bobbio 
vorliegt, muß dem Hieronymus in einer Handschrift vorgelegen haben, 
die dem Bobb. erstaunlich nahe verwandt war. Einige von den ca. 50 
Korrekturen des Hieronymus werden übrigens wahrscheinlich keine Kor- 
rekturen sein, sondern einfach Lesarten seines Exemplars der Übersetzung, 
‚Aber nur auf wirkliche Kleinigkeiten kann sich das beziehen. 

3) Man móge einen ühnlichen Fall nachweisen, wo zwei Manuskripte 
(A, B) sich im wesentlichen gleich sind, aber die ca. 50 Varianten sich 
sümtlich als Verbesserungen des A durch B darstellen. Kann man 
einen gleichen Fall beibringen, so liegt eben auch hier planvolle 
Recensio vor und kein Zufall. 

4) Da8 White und die Kritiker seiner Ausgabe das nicht gesehen 


haben, ist schwer verständlich. 
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(2) er hat die Substanz der lateinischen Übersetzung, die 
ihm vorlag, ganz intakt gelassen; 

(3) er hat schlechte, sprachlich anstößige oder unzureichende 
lateinische Ausdrücke glücklich verbessert, den Text mit leiser 
Hand geglättet und namentlich auf die Tempora und Modi sein 
Augenmerk gerichtet; 

(4) er hat unbedeutende Fehler verbessert (grobe Fehler gab 
es in der Übersetzung, die ihm vorlag, nicht)!. Darüber hinaus 
hat er nichts getan; aber sein konservatives Verfahren war an- 
gemessen, nachdem er sich im allgemeinen von der Güte der 
Übersetzung überzeugt hatte. 


1) Über seine Korrekturen grober Fehler im Apostolos s. seine 
eigene Mitteilung oben 8.11. Dort bringt er drei „Beispiele“. Aber 
waren es überhaupt viel mehr? 

2) Im Bobb. stand auch I Petr. (s. die Ausgabe von White p. XX, 
46sq.. Leider sind nur die Verse 1, 1—12 u. 2, 4A—10 zu lesen (unter 
dem Siglum „s“ sind sie im Apparat verwendet worden). Die Vergleichung 
zeigt mit Evidenz, daf auch hier Hieron. dieselbe Übersetzung benutzt 
hat, die im Bobb. vorliegt. Aber wührend das Verhültnis zwischen Vulg. 
uud Bobb. beim Jakobusbrief ein ganz klares ist, indem Hieron. ein 
Manuskript benutzt hat, welches sich wie ein Zwiling zum Bobb. ver- 
hielt, ist das hier wohl nicht der Fall gewesen; denn die Übersetzung 
im Bobb. weist Züge auf, die die Annahme nahe legen, daß die Vorlage 
des Hieron. etwas anders lautete. So läßt Hieron. (8:03) Fimo 1, domo 
Augustin und Fulgentius ,quod perit aus; es findet sich aber im 
Bobb. So bietet der Bobb. in 1, 10 „gratia dei“, die Vulg. nur „gratia“. 
So läßt Bobb. mit Augustin 1, 8 „diligitis“ fort; es findet sich in der 


Vulg. Aber in den übrigen Füllen freilich ist das Verhältnis der Vulg. 


zum Bobb. genau so wie beim Jakobusbrief. Bobb. bietet 1, 2 obsequium", 
Vulg. besser „oboedientia“; Bobb. 1,9 „sparsio“, Vulg. besser „aspersio“; 
Bobb. 1, 11 „post haee glorias“, Vulg. besser posteriores glorias“. 
Bobb.1, 11 „in quibus vel quale in tempus [„quibus“ als Plural miß- 
verstandenes ze], Vulg. richtig: „in quod vel quale tempus“. In 
1,11 sind in Vulg. die beiden unnützen „qui“ gestrichen; in 1, 1 ist ein 
unnützes „et“, in 2, 7 ein unnützes „iste“ getilgt, in 1, 3 ein scheinbar 
unnützes „et“ wiederhergestellt; in 1,7 ein im Lateinischen nötiges „sit“ 
eingefügt. In 1, 8 ist ein falscher Imperat. in den Indie., in 9, 5 ein 
falsches Partiz. richtig in den Infinitiv verwandelt. In 2, 8 ist ein klà- 
rendes „his“ vor „qui“ eingeschaltet. Man sieht, es steht in diesen Fällen 
genau so wie beim Jakobusbrief. Die Annahme Whites, der Text des 
I. Petrusbriefs im Bobb. sei „a stream of late African text“, weil er 
mehrfach mit q, Facundus und Fulgentius zusammenstimme, vermag ich 
somit nicht zu teilen; vielmehr bieten sie (mit Augustin) im Jakobus- 
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Für die Textkritik ergibt sich daraus die sichere Bestätigung 
der Annahme, welche die Durchforschung der Texte bereits sehr 
nahe gelegt hat, daß wir es in der Vulgata der katholischen 
Briefe ganz wesentlich mit der „Itala“ zu tun haben, weil der 
Anteil des Hieronymus sich fast ausschließlich auf Innerlateinisches 
bezieht und der griechische Text dadurch höchst selten betroffen 
wird. Tm Textapparat zum Jakobusbrief muß die Vulgata jetzt 
ganz ausfallen und einfach durch den Bobb. ersetzt werden, so- 
weit er vorhanden ist; was der Vulgata neben dem Bobb. eigen- 
tümlieh ist, muß unter „Hieronymus“ gestellt werden !. 

Noch einer Beobachtung aber ist schließlich hier zu ge- 
denken: der Bobb. geht an Stellen, wo Hieronymus ihn korrigiert 
hat, fünfmal mit A (auch wo A allein steht oder fast allein, s. 
minuse. 13). Hieraus folgt, daß die Affinität der Vulg. mit A, die 
wir überall bemerkt haben, nicht der verbessernden Arbeit des 
Hieronymus verdankt wird, sondern ihren lateinischen Vorlagen 
selbst angehört. Das fällt für die textkritische Bedeutung von 
A,den man den gewiß ausgezeichneten Codd. NB gegenüber unter- 
schätzt hat, stark ins Gewicht. 

So hat die Untersuchung des Jakobusbriefes, die zunächst 
so ergebnislos schien, doch ein höchst wichtiges, ja einzigartiges 
Ergebnis gebracht: wir haben die Vorlage des Hieronymus für 
seine Revisionsarbeit an einem Briefe kennen gelernt, und sind 
nun besser über seine Arbeit am Apostolos orientiert als über 
seine Arbeit an den Evangelien, obgleich er diese mit einer „auf- 
klärenden“ Vorrede versehen hat, jene nicht. Was sollte er 
auch mitteilen, wenn doch seine Revision so konservativ war 
und wenn er den Originaltext, nachdem er sich von der Güte 
der Übersetzung im allgemeinen überzeugt hatte, wahrscheinlich 
im einzelnen gar nicht herzugezogen, bzw. nur bei den seltenen 
Stellen, wo der Lateiner Unsinn bot, nachgeschlagen hat? 


brief denselben Text, der der Vulgata zugrunde liegt, nur ist er in dieser 
verbessert. 

1) Nachdem der geringe Anteil des Hieronymus an der Substanz des 
Textes im Apostolos nachgewiesen ist, versteht man auch, warum sich 
Hieronymus trotz seiner Revision an diesen Text nicht gebunden fühlte, 
sondern ihn bei seinen späteren Arbeiten immer wieder zugunsten grie- 
chischer Handschriften, die ihm gerade vorlagen, verlassen hat. 
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Ergebnisse. 


(1) Ergebnisse der Untersuchung der Vulgata für 
den definitiven Text der katholischen Briefe, gegen- 
über dem Konsensus der vier modernen Ausgaben. 

(A) sieher oder hóchst wahrscheinlich: 


I Joh. 3, 10 μὴ ὧν δίκαιος > μὴ ποιῶν δικαιοσύνην (s. S. 68) 
(mit Lachmann), 

3, 20 ἡ καρδία ἡμῶν > ἡ καρδία (s. S. 64), 

» » 43 Av& > um ὁμολογεῖ (s. S. 68), 

» » 56 ὁ Χριστός 7 τὸ πνεῦμα (s. S. 69), 

5, 10 τὴν μαρτυρίαν τοῦ ϑεοῦ > τὴν μαρτυρίαν (s. S. 71), 

(mit Lachmann), 
9,10 τῷ υἱῷ > τῷ ϑεῷ (s. S. 71) mit Griesbach und 
Lachmann), 

s» 5,17 ἔστιν ἁμαρτία πρὸς Yavarov > ἔστιν ἁμαρτία οὐ 
πρὸς ϑάνατον (s. S. 71), 

» » 5,1897 γέννησις (ix) τοῦ ϑεοῦ > ὁ γεννηϑεὶς ἐχ τοῦ 
ϑεοῦ (s. S. 65), 

II Joh. 9 καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸν πατέρα > καὶ τὸν πατέρα 
καὶ τὸν υἱόν (s. S. 72) (mit Tischendorf in der 
älteren Ausgabe), 

IIIJoh.9 ἔγραψα av > ἔγραψά τι (s. S. 73), 

IPetr.1,8 μέν > om (s. S. 87), 

» s» 1,8 wahrscheinlich πιστεύετε > om. (s. S. 87), 

» » 2,23 ἐλοιδόρει > ἀντελοιδόρει (s. S. 89), 

» » 2,23 ἀδίκως > δικαίως (s. S. 89), 

» » 9,14 πάσχοιτέ τι > πάσχοιτε (s. S. 80), 

» » 9,22 χαταπιὼν ϑάνατον, ἵνα ζωῆς αἰωνίου κληρονόμοι 
γενηϑῶμεν > om. (s. S. 83), 

» 0» 9,9 £x ψυχῆς om. > (s. S. 80), 

Jud. 5 ᾿Ιησοῦς > κύριος (s. S. 95) (mit Griesbach und 
Lachmann), 

II Petr. 1, 2 τοῦ κυρίου ἡμῶν > τοῦ 9:00 καὶ ᾿Ιησοῦ τοῦ κυρίου 

ἡμῶν (s. S. 103), 

4 sehr wahrscheinlich di’ ὅν > δὲ ὧν (s. 8. 103), 

5 καὶ αὐτοί 7» καὶ αὐτὸ τοῦτο δέ (s. S. 104) (mit Gries- 

bach und Lachmann), 
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lIPetr.2, 4 χολαζομένους τηρεῖν > τηρουμένους (s. S. 105) (mit 
men. 

02.8. ei. . ἐβασάνιζον > ἐβασάνιζε (s. S. 105), 

το 12 φυσικῶς ie φυσικά (. S. 106), 

» » 2,13 ayanaıs > ἀπάταις (s. S 3. 109) (mit Griesbach und 
Lachmann), 

» » 2,18 ἀσελγείας > ἀσελγείαις (s. S. 106) (mit Griesbach) 

Jakob.3,5 μέν > om. (s. S. 114), : 

„. 4,13 μὲν om. (s. S. 114), s 


(B) Alternativ-Lesarten, die sich aus der Unter- 

suchung ergeben haben: 
I Joh. 1,4 ὑμῖν > ἡμεῖς (s. S. 67), 
» » 2, 18. 14. γράφω > ἔγραψα (s. S. 67), 

2,27 μενέτω > μένει (s. S. 68), 

4,2 γινώσχεται > γινώσκετε (s. S. 68), 

s o» 4,16 πιστεύομεν > πεπιστεύχαμεν (s. S. 69), 

=. 4,20 πῶς > οὐ (s. S. 69), 

9 ἢ μείζων ἐστίν > om. (s. S. 63), 

20 τὸν ἀληϑινὸν ϑεὸν καὶ ἐσμὲν (ὠμεν) ἐν τῷ ἀλη- 
ϑινῷ υἱῷ αὐτοῦ (ohne ’I. Xo.) > andere Fassungen 
(8:5. 772). 

III Joh. 4 χάριν > χαρᾶν (s. S. 72), 

IPetr.1, 12 εἰς 0 > εἰς ἃ (s. S. 88), 

2,8 ἀπιστοῦντες > ἀπειϑοῦντες (s. S. 81; vielleicht ist 
. auch an den anderen Stellen ἀπιστεῖν zu lesen), 

5 ἱεράτευμα > elc ἱεράτευμα (s. S. 89), 

14 xarà uiv αὐτοὺς βλασφημεῖται, κατὰ δὲ ὑμᾶς δοξά- 

Cerat > om. (s. S. 91), 

Jud. 6 de > re (s. S. 95), 

2. 9. 8 06 — ors (s. S. 95), 
„ 12 αὐτῶν > ὑμῶν (s. S. 95). 

Die zahlreichen Fälle zusammenzustellen, in denen eine von 
einem der modernen Herausgeber (gegen die anderen) bereits 
bevorzugte Lesart durch das Zeugnis der Vulgata m. E. sicher- 
gestellt wird, darauf verzichte ich. Neben zahlreichen Quis- 
quilien hier seien aber οἴδατε πάντα (1 Joh. 2, 20), εἰργάσασϑε 
(II Joh. 8), σκληρῶν ohne λόγων (Jud. 15), ἐλέγχετε (Jud. 22), 
ovs δέ (Jud. 23), διὰ τῶν καλῶν ἔργων (II Petr. 1, 10), σειραῖς 
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(II Petr. 2, 4), ἀκαταπαύστους (II Petr.2, 14), κομιοὔμενοι (1I Petr. 
2, 13), ἐπαγγέλματα (ll Petr. 3,13) hervorgehoben. In den meisten 
Fällen, in welchen die modernen Herausgeber auseinandergehen, 
ist die Lesart zu bevorzugen, welche die lateinische Überlieferung 
bzw. die Vulgata für sich hat; denn die entgegenstehende Lesart 
ist in der Regel aus nicht gerechtfertigter Bevorzugung des Cod. B 
(bzw. NB) in den Text gelangt. 
(2) Ergebnisse für die Prinzipien der NTtlichen Text- 
kritik, besonders im Hinblick auf die Vulgata. 
Mit dem letzten Satze des vorigen Abschnitts ist bereits ein Er- 
: gebnis bezeichnet — die Notwendigkeit der Zurückschiebung des 
Cod. B (bzw. NB). Damit hat schon Soden begonnen, aber noch 
nicht energisch genug; die Untersuchung der Vulgata hat die Forde- 
rung ergeben, auf diesem Wege fortzuschreiten. Natürlich werden 
beide Codices stets besonders wichtige Zeugen des Textes bleiben; 
aber man hat ihre Bedeutung übertrieben. Ein zweites Er- 
/ gebnis ist die höhere Wertschätzung des Cod. A. Damit wird 
ihm das Ansehen, das er früher hatte, wieder zurückgegeben. 
Sein Zusammengehen mit der Vulgata ist nicht eine Folge der 
Arbeit des Hieronymus, sondern die alte lateinische Übersetzung 
selbst ist mit A nahe verwandt!, wenn auch das Verhältnis bei 
den verschiedenen Briefen nicht genau dasselbe ist. Es scheint 
aber von nicht geringer Wichtigkeit zu sein, daß das Verhältnis 
bei den johanneischen Briefen und dem I. Petrusbrief, die gewil 
am frühesten übersetzt sind, ein besonders nahes ist. Übrigens 
ist die Zahl der Fälle nicht gering, in denen allein A unter allen 
Majuskeleodd. mit der Vulgata geht?. Eine besonders beachtens- 
werte Lesart liegt aber dann vor, wenn Vulg. NA zusammen- 
stehen und dazu noch von einer oder der anderen orientalischen 
, Version begleitet sind. Das führt auf das dritte Ergebnis: die 
höhere Wertschätzung der Versionen überhaupt. Aus dem 
Apparat wird man gelernt haben, wie oft die Vulgata mit der 
Mehrzahl der anderen Versionen geht und dabei den guten Text 





1) Besonders schlagend tritt das beim Jakobusbrief hervor; hier 
geht die Vorlage der Vulgata, der Cod. Corb., 1, 23; 2, 18.22; 4, 13; 5; 9 
mit A, während die Vulgata korrigiert. 

2) S. I Joh. 1, 5; 2, 2. 11; 3, 20; 4, 6. 192, 16[bis]. 19[bis]; 5, 10[bis]. 
Z0[ter]; II Joh. 9. 12; III Joh. 13; I Petr. (3, 18); 4, 19; Jud. 6. 12; II Petr. 
1, 5. 8.12; 2, 11; 3, 13; Jak. 2, 3; 4, 14. 
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vertritt; selbst mit sah und copt. (bzw. mit beiden) geht sie 
nicht selten. Dieser Konsensus ist stärker zu würdigen, als bis- 
her geschehen ist; eine Sicherstellung dieses Ergebnisses wird 
aber erst: gegeben sein, wenn diese Versionen an sich und in 
ihrem Verhältnis zur Vulgata genauer geprüft sind, als dies im 
Rahmen dieser Untersuchung geschehen konnte. Es erscheint 
paradox, aber es hat sich mir bereits bei vielen Stellen bewährt: 
gerade weil die Fülle der griechischen Handschriften 
und Lesarten so groß ist, tut man gut, bei allen wich- 
tigen Stellen zuerst die alten Versionen zu befragen 
und dann erst den Dissensus des Originaltextes zu 
würdigen. Bei dieser Befragung ist aber die Vulgata in die 
erste linie zu rücken; denn sie hat bei den meisten Büchern 
des NT.s das Präjudiz höchsten Alters für sich, und der Geist, 
die Ausdrucksmittel und die Syntax der lateinischen Sprache 
stehen dem Geist der griechischen ungleich näher als die orien- 
talischen Sprachen. Hätte man im 16. Jahrhundert, als man im 
Abendland sich um den Originaltext des NT.s zu bemühen an- 
fing, einen guten Vulgatatext gehabt — man besaß ihn freilich 
nieht — und ihn mit Hülfe einer beliebigen griechischen Hand- 
schrift sorgfältig ins Griechische zurückübersetzt, so hätte man 
einen besseren Text erhalten, als ihn irgendeine damals zugängliche 
griechische Handschrift bot. Ja man darf behaupten, daß man 
noch heute durch solche Rückübersetzung einen Text erhält, der 
dem Texte sowohl einer einzelnen griechischen Handschrift als 
einer der Familien in vieler Hinsicht überlegen ist. Indessen 
möchte ich diesen Satz zunächst auf die Evangelien und die 
katholischen Briefe einschränken und in bezug auf die letzteren 
den Jakobusbrief ausnehmen. Für den Originaltext dieses Briefes 
ist es direkt so gut wie gleichgültig, ob wir die Vulgata haben 
oder nicht; indirekt ist aber auch sie hier recht nützlich, um 
mit ihrem Gewicht für die richtigen Lesarten einzutreten. Viel- 
leicht wird sich Ähnliches für die Paulusbriefe ergeben. 
Weiter ist auf das Ergebnis der Untersuchung hinzuweisen, 
- daß nicht nur die lateinische Überlieferung, sondern auch speziell 
die Vulgata richtige Lesarten erhalten hat, die sich sonst nirgendwo 
mehr finden oder wenigstens im Originaltext fehlen. Daß es in 
der syrischeu Überlieferung ähnlich ist, beweisen für die Evan-. 


gelien der Syrus Curetonianus und Syrus Sinaiticus. Untergang der 
v. Harnack: Beitráge N. T. VII. 9 
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richtigen Lesart im Originaltext ist übrigens auch in solchen 
Fällen anzunehmen, in denen nur eine oder zwei junge griechische 
Handschriften mit der Vulgata gehen (z. B. minuse. 13. 34); denn 
sie sind nach der Vulgata korrigiert. 

Endlich hat sich durch diese Untersuchung ein Problem 
geklärt, für dessen Lösung wir bisher keine Hilfsmittel besaßen: 
der Anteil des Hieronymus an dem Text des Apostolos 
der Vulgata, bzw. die Feststellung der Art seiner Arbeit. Der 
Codex reseriptus Corb. bot für den Jakobusbrief die Möglichkeit, 
einen sicheren Blick in die Arbeitsweise des Hieronymus zu tun. 
Hier ergab sich, daß Hieronymus gegenüber seiner altlateinischen 
Vorlage sehr konservativ verfahren ist und sie wesentlich unver- 
ändert gelassen hat. Seine Änderungen sind fast ausschließlich 
stilistischer Art gewesen, die den Gedanken und Wortlaut des 
Originaltextes nicht oder so gut wie nicht betroffen haben. Daß 
er griechische Codices zur Revision herangezogen hat, läßt sich 
nicht nachweisen, ja kaum an einer Stelle vermuten. Somit 
ist in den katholischen Briefen der Vulgatatext eine 
wohl erhaltene und stilistisch etwas verbesserte sehr 


alte lateinische Interlinear-Übersetzung des Grund- 
textes. 


Nachtrag. 


8. 65 Z. 4: Zu den Zeugen für γέννησις (1 Joh. 5, 18) tritt noch der 
Cod. Italae „q“, der „nativitas“ bietet (freundlicher Hinweis v. Sodens). 
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